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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

SECRETARIA EJECUTIVA DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS

ACTOR: EDUARDO ABRAHAM GATTAS
BAEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS

ASUNTO: TRAMITE DE MEDIO DE
IMPUGNACION

En Ciudad Victoria, Tamaulipas; a los 03 dias del mes de julio de 2024, con fundamento
en los articulos 31 y 32 de la Ley de Medios de Impugnaciéon Electorales de Tamaulipas, el
Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas dicté acuerdo

que a la letra dice:

“Cd. Victoria, Tamaulipas; a 03 de julio de 2024.

Visto of contenido del escrito recibido en la Oficialia de Partes de esfe Instituto Electoral de
Tamaulipas, en fecha 02 de julio de la presente anualidad, por el cual, el C. Eduardo
Abraham Gattas Baez, inferpone medio de impugnacion en contra de la resolucién IETAM-
R/CG-60/2024 “Resolucién del Consejo General del Institufo Electoral de Tamaulipas que
resuelve el procedimiento sancionador especial idenfificado con la clave PSE-88/2024,
instaurado con molivo de la denuncia interpuesta en confra de Eduardo Abraham Gattas
Baez, ofrora candidato al cargo de presidente municipal de Victoria, Tamaulipas, que declara
existente fa infraccion consistente en difusion de propaganda politico-electoral que
confraviene el principio de flaicidad, al contener simbolos religiosos y alusiones de cardcter
religioso; asi como inexistente la infraccion afribuida al Partido Politico morena, consistente

en culpa in vigifando”,

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 31 y 32 de la Ley de Medios de Impugnacion

Electorales de Tamaulipas, se:

ACUERDA
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PRIMERO. TRAMITESE el presente medio de impugnacién y REGISTRESE en el libro de
tramites correspondiente.

SEGUNDO. PUBLIQUESE el referido medio de impugnacion en la pégina de internet, asi
como en los estrados de este Instituto por un plazo de SETENTA Y DOS HORAS, contadas a
partir del momento de su fijaciéon, con el objefo de hacer del conocimiento publico su
interposicién; asimismo, se habilita para realizar las notificaciones pertinentes a las y los
licenciados Claudia Gabriela Torres Rodriguez, Lizeth Nahomi Gonzalez Rodriguez,
Alejandra Rafaela Adame Estrada, Angel Séstenes Salazar Martinez y Vicente Alejandro
Espinosa Mora.

TERCERO. Transcurrido el plazo sefialado en el punto anterior, asiéntese la razon de retiro

de estrados que corresponda, precisando si comparecio o no tercero interesado.

CUARTO. Una vez transcurrido el plazo serialado en el punto SEGUNDO de este proveido,
dentro de las CUARENTA Y OCHO horas siguientes, REMITASE al Tribunal Electoral del
Estado de Tamaulipas, la documentacion y los elementos conducentes previstos en el

articulo 34 de la Ley de Medios de Impugnacién Electorales de Tamaulipas.

Asi lo acuerda y firma el titular de la Secretaria Ejecutiva del Instifufo Electoral de
Tamaulipas. DOY FE”.

Lo anterior para los efectos del auto inserto. DOY FE.

Lic. Vicente Alejandr6 Espinosa Mora

Notificador Habilitado
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INSFITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

RAZON DE FIJACION EN ESTRADOS

En Ciudad Victoria, Tamaulipas; siendo las 15:00 horas del dia 03 de julio de 2024, el
suscrito Lic. Vicente Alejandro Espinosa Mora, notificador habilitado del Instituto Electoral de
Tamaulipas con fundamento en lo dispuesto por los articulos 31 y 32 de la Ley de Medios de
Impugnacioén Electorales de Tamaulipas, da razén que se fijo en los estrados de este Instituto,
cédula mediante la cual se publicita el medio de impugnacién presentado por el C. Eduardo
Abraham Gattas Baez, en contra de la resolucion IETAM-R/CG-60/2024 “Resolucién del
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas que resuelve el procedimiento
sancionador especial identificado con la clave PSE-88/2024, instaurado con motivo de la
denuncia interpuesta en contra de Eduardo Abraham Gattas Baez, otrora candidato al cargo de
presidente municipal de Victoria, Tamaulipas, que declara existente la infraccion consistente en
difusion de propaganda politico-electoral que contraviene el principio de laicidad, al contener
simbolos religiosos y alusiones de caracter religioso; asi como inexistente la infraccién atribuida
al Partido Politico morena, consistente en culpa in vigilando”; lo anterior, a fin de que surta los

efectos legales correspondientes. - DOY FE. === s s memcmcmcmmcmccccncncnccencanana-

Lic. Vicente‘Alejand Espinosa Mora
Notificador Habilitado
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IV.- Acto impugnado: RESOLUCION N° IETAM-R/CG-
60/2024 dictada denfro del expediente adminisirativo
sancionador radicado ante el Institute Estatal Electoral baojo
el nOmero 88/2024;

V.- Hechos en los cuales se basa la impugnacion,
agravios y preceptos viclados: serdn mencionados en el

capftulo correspondiente;

Vi- Pruebas: se ofrecerdn en el capitulo

correspondiente;

Expuesto lo antferior, como antecedentes de Id

resolucion gue se impugna, los siguientes

Hechos

Por escrito signado por el Licenciado Jesls Gustavo
Garcia Rodriguez en su cardcter de representante legal del
Partido Accién Nacional, se presenté ante la Secretaria
Ejecutiva del Instifuto Estatal Electoral de Tamaulipas en la via
Procedimientos Especial Sancionador, denunciando hechos
violatorios o la legisiacién elecioral, acusando al suscrito de

haberlos cometido.

Lla queja fue recibida en la oficialia de paries del
Instituto el dia 15 de mayo 2024, siendo radicada bajo el
nomero 88/2024.
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Admitida gque fue la gueja en el Procedimiento Especial

Sancionador, se ordend emplazar al denunciado vy recabar

la prueba consisiente en "Acta Circunstanciada IETAM-

OE/1225/2024 sefaidndose las 15:00 horas del dia 12 de junio

para gue se llevara a cabo la audiencia previsia en el

artfculo 347 de la Ley Electoral para Tamaulipas.

La denuncia fue contestada en tiempo y forma,
negando el suscrito haber cometido los hechos gue se le
afribuyen, siendo resuelta la queja el dia 28 del presente mes

y afio, nofificada ese mismo dia.

En la resolucion, declaro existente la infraccidn atribuida
al suscriio con ung sancidn impuesia consistente en

Amonestacion Plblica.

RS LSRR e fre o
Preceptos Violados: los derechos humanos de legalidad
y debido proceso contenidos en los arficulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanoes, asi
como los conienidos en la Ley Electoral para Tamaulipas, 1o

que da a lugar a expresar los siguienies

Agravios

PRIMERD: La resolucion que se combate carece de la
exhaustividad v congruencia debida ya que, conforme a
astos principios, la resolviente debe dar respuesta a todas las
acciones, excepciones y defensas llevadas a cabo en los

escritos de demanda y contestacion.



Al no resolver la iitis de manera incompleta, la resolucion

es violatoria ¢ la tutela judicial efectiva.

Al dar contestacion a la queja, interpuse las siguientes

defensas:

1.~ El suscrito denunciado no cuenta con pdgina oficial en red
social Facebook.

2.- Por tanto, niego la existencia de una galeria de reels o videos
en una pdgina de la Red Social Facebook identificada por el
denunciante como “pdgina oficial” del suscriio.

3.- Niego hober utilizado propaganda religiosa con fines
electorales durante la campaiia electoral que terminara en el nes
de mayo 2024,

4.- Niego haber utilizado propagenda electoral en cuyo
contenido se encuentren simbolos religiosos.

5.« Niego haber llevado a cabo propaganda electoral en donde
se contengan stmbolos religiosos.

6.- Niego haber promovido mi candidatura a Presidente
Municipal utilizando simbolos religiosos.

7.- He cumplido con mi obligacién de abstenerme de utilizar
simbolos religiosos en la propaganda electoral.

Sin embargo, la autoridad electoral al sancionarme fue
omisc en dar confestacidon a mi defensa de no haber
publicado imégenes de actividades proselifistas en donde

apdrecen simbolos religiosos.

Se reitera, la resclucidn gque se combate carece de la
debida fundamentacién y motivacion pues pard nada da
respuesta a todas las cuestiones debatidas violando asi los
principios de exhaustividad y congruencia que debe de

prevalecer en toda resolucion administrativa.
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Mds aun, a fojas 7 vy 8 de la resolucién que se combaie,

la recurrida dice:

“En el escrito mediante el cual comparecido a la audiencia
prevista en el articulo 347 de la Ley Electoral, manifestd

sustancicimente lo siguienie:

1) Que no cuenta con pdgina oficial de red social
Facebook,

2) Niega la existencia de una galeria de “reel” o de videos
en una red social Facebook idenfificada por el
denunciante como “pagina oficial”;

3} Niega haber utilizado propoganda religiosa con fines
electorales;

4) Niega haber utilizado propagandd electoral en donde
se contengan simbolos religiosos;

5) Que ha cumplido con la obligacion de uiilizar simbolos
religiosos;

4) Objeta las imagenes insertadas en la demanda;

7) Niega haber difundido un video en donde se practican
distintos ritos o usos religiosos:

8) Niega haber difundido un video con la imagen en
donde se venera el culto a la virgen;

9) Que, el ocia circunstanciada, no se aprecia la
existencia de propoganda religiosa con  fines
electorales;

10} Que el denunciante no sefiaia fecha en gue se
flevd o cabo la publicacion;

1) La denuncia carece de los requisitos de fiempo,
lugar vy circunstancias de ejecucion en gue se llevaron

¢ cabo los hechos;

e,
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12) No menciona la existencia de propaganda
electoral con imégenes religiosas;

13) Que, en el acia de hechos, el actuario no da fe de
propaganda religiosa, con fines electorales, menos
cuando se llevd a cabo.

14} Que no se da fe de guien llevo a cabo el video,
pue la leyenda que coniiene no forma parte de uha
toma de video, sino de una edicién;

15) Que la frase "en Victoria el pueblo manda” no
contiene imdgenes religiosas;

16) Que el acta de hechos no se desprende el
contfenido de simbolos religiosos.

17) Que dl no presentar los denunciantes propaganda
electoral que contenga simbolos religiosos, no existe

sancion.

Ninguno de estos 17 puntos de defensa hechos valer en
el escrito con el gue se comparecid a la audiencia que
marca el arficulo 347 de la Ley Electoral, encontraron
respuesta en laresolucion que se combate, lo que represenia
falta de exhaustividad y congruencid que debe pravadiecer
en fodd resolucidn, por lo que, ia gue se combate, debe de

ser revocadda.

Segundo

Inexcicto valor otorgado dal acta circunsianciada IETAM-
OE-1225/2024.
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Esto debido a que la recurrida le otorga el glto valor de
prueba plena bajo el argumento de que se frata de un
documento piblico conforme al articulo 20 de la ley de

medios.

Ahora bien, el gcla o gue se hace referencia fue
suscrita por el Lic. Jesus Aldahir Salazar Zamora, auxiliar de la

Oficiglio Electoral del Instituto Electoral para Tamaulipas.

la fe poblica, la fiene la Secretaria  Ejecutiva

Unicamente en actos de naturaleza electoral:

Articulo 96.- El IETAM cumplird la funcidn de oficialia electoral
con fe piiblica, a través de la Secretaria Ejecutiva para actos de
naturaleza electoral, de conformidad con las normas contenidas en
el la Ley General, la presente Ley y demds reglamentacidn
aplicable.

El procedimienio sancionador, no es un acto electoral
por tanto, aln en el supuesto de que el auxiliar de la oficialia
electoral tuviera fe, lo que no se acepia pues la ley sefala
para este efecto Unicamente al Secretario Eiecutivo, no
puede se puede dar fe de lo que aparece en und

inspeccidn, por tante, el agravio deoe progresar.

Tercero

¥

En el apartado de "hechos probados” la recurrida da

por cierto en el punto 9.3, lo siguiente:

“Se acredita que el perfil de ia red social Facebook ‘Lalo Gattes?
Corresponde a Eduardo Abraliam Gattas Bdez.”

o
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El razonamienio ulilizado pora dar por probado lo

anterior, el siguiente:

“Lo anterior se acredite medionte el acta circunsianciada
IETAM-OF/1225/2024, emitida por la Oficialia Electoral, la cual
se considera documental piblica, en términos del articulo 20,
fraccion I y IV de la Ley de Medios, de aplicacién supleforia en
términos del articulo 298 de la Ley Electoral, y se le otorga valor
probatorio pleno, en términos de articulo 323 de la citada Ley
Electoral.”

Bl acta circunstanciada o que hace mencién la
recurrida, no puede probar lo anterior pues de su redaccion,

se observa lo siguiente:

“dsimismo, al final del video se encuentran dos imdgenes, las
cuales procedo a describiv: primera imagen, en la cual advierto el
siguiente texto ‘SE VIVIR HUMILDEMENTE Y SE TENER
ABUNDANCIA; EN TODO Y POR TODO ESTOY ENSENANDO,
TANTO PARA ESTAR SACIADO COMO PARA TENER HAMBRE,
TANTO P4AR4 TENER ABUNDANCIA COMO PARA PADECER
NECESIDAD, en color banco debajo ‘TODO LO PUEDO EN
CRISTO QUE ME FORTALECE', en color blanco, como se puede
apreciar en la siguiente impresion de pantalla.”

“Subsecuentemente advierto la segunda imagen, logrando
apreciar que contiene el siguiente texte 'EN VICTORIA EL
PUEBLOQ MANDA ' en color guindo vy dorado, tal y como se puede
apreciar en la siguiente impresion de pantalla”.

“Acto seguido, hago comstar gue, la publicacion anteriormente
deserita cuenta con cuatrocientos cincuenta y tres reacciones,
clenfo novenia y un comentarios, siento novenla y nueve
compartidas, como se puede apreciar en la siguiente impresién de
pantalla™.

“Finalmente, habiéndose asentado lo hechos correspondientes,
siendo las diecinueve horas con treinta minutos del dia treinta de
mayo de dos mil veinticuatro, se da por concluido el desahogo de
la diligencia, redacténdose la presente Acta Circunstanciada para
dejar constancia de los actos y hechos aqui descritos, por parte del
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Lic. Jesiis Aldabiv Salazar Zoamora, Awsiliar de la Oficinlia
Electoral del IETAM, Quien Actita y Da Fe”.

En ninguna parte del acta circunstanciada se pueden
apreciar las palabras “Lalo Gattas” o en su caso "Eduardo
Abraham Gattas Baez" por lo que, es inconcuso que el acid
circunstanciada no demuestra la propiedad de o misma
puss el actuante hace constar lo gue en ella aparece, no la

propiedad de la misma.

Por tanto, la resclucidon gue se combate carece de la
debida fundamentacion y motivacién pues no sefiala los
moiivos o circunstancias especiales respecto del cémo, con
el acta circunstanciada se demuestra gue la pdgina de

Facebook, pertenece al suscrito recurrente.

También cita la recurrida la tesis 1.3°.C35 K (10°) del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito
"el cual considerd que el confenido de una pdgina de
internet que refleja hechos propios de una de ias partes en
cualquier juicio puede ser fomado como prueba plena, a
menos que haya unda en contrario de gue no fue creada por
orden del interesado, ya que se le repufard aufor y podrd

perjudicarle en lo que ofrezca en sus férminos”.

Criterio que se franscribe:

Registro digital: 2004949 Instencia: Tribwnales Colegiados de Circuito Tesis:
130.C.35 K (10a,) Décima Epoca Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Libro XXVI Noviembre de 2013, Tomo 2, pdgina 1373 Materia(s): Civil,
Conutim Tipo: Aislada

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADQ EN
UNA DECISION JUDICIAL.

Los datos publicados en documentos o pdginas situados en redes
informdticas comstituyen un hecho notorio por formar parte del

oo,
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4) Las pruebas que se admiten conforme al articulo 350!
de la Ley Electordl, no son idéneds parg demostrar
gue ka pdgina no fue creada por orden del suscrito.

5) La prueba iddnea para demostrar la propiedad de
una pdgina de Facebook, es el informe gue rinda el
Cenfro de Administracion de Cuentas "Meta”.

6) Para demosirar que la documental no es la iddnea,
se requiere la pericial, sin embargo, esta no puede ser

admitida en el procedimiento sancionador.

Por estos motivos, la resolucidn que se combate debe
de ser revocada debido a que, para nada la inspeccion
ocular revela quien es el propietario del perfil de la red sociai
Facebook “Lalo Gattas" ni tampoco, forma parfe de la
denuncia que las imdagenes se publicaron en la pagina gue

s& menhciond.

Se reitera, la pdginag de Facebcok "Lalo Gattas™ no
forma parte de la denuncia, por tanto, en la resolucion que
se combate, no puede ser citada pues el suscrifo no tuve
oportunidad de probar en contra.

Més adelante, ia resolvienfe cifa el criteric emitido por

la Sala Superior en la tesis LXXX1I/2016 como sigue:

“Por otro lado, se toma en consideracién la Tesis LXXXII/201612,
emitida por la Sala Superior, en la que se concluye que para que
las autoridades electorales descarten la responsabilidad de una
persona por la difusion de propaganda que pudiera resultar
contraventora de lo normativa electoral resulta insuficiente la
negativa de los denunciados de ser los responsables de la

1 Ley Elecioral del Estado de Tamauiipas, Articulo 350. En el procedimiento especial
no serdn admilidas mdas pruebas que la documental, presuncional, instrumental de
actuaciones v técnica, esfa diima podrd ser desahogada en la audiencia o
previgmente.

1
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informacion alojada en sitios de internet, pues, para ello es
necesario que se acredite mediante elemenios objefives gue se
realizaron octos tendenies o eviiar gue se siguiera exhibiendo I
propagenda denunciada en la plataforma de internet o la
inforsmacion atinemtfe o sy persons, que se empleara -sin sy
autorizacion- su nombre e imagen, o bien que el responsable de la
pdgina de internet es una persona diversa a aquella a quien se
afribuye su perterencia,”

Criterio que no es aplicable al caso concreto por lo

siguiente:

De acuerdo con la hormaiiva electorat tamaulipeca, &l

que afirma estd obligado a probar:

“Arifeulo 25.- El que afirma estd obligado a probar. También lo
estd el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion
expresa de un hecho. ™

Teniendo el denuncionte la carga probatforia de

demostrar quien es el propieiario de la pagina y no el suscrito .rwm szes

acredifar con elementos objetives que se redlizaron actos
fendenies o evitar que se siga exhibiendo la propagandd

denunciada.

Lo anterior es asi, debido a que la cutoridad parte de
un supuesto no probado en el senfido de que el suscriio,
conoce el contenido de la publicacion y no impidié que se

evitara seguir exhibiendo.

Ademds, como ya quedd sentado, en el procedimiento
sancionador solo se admiten las pruebas documenidl,

técnica, presuncional e instrumental, lo que es insuficiente

2 Ley de Medios de Impugnacién Bectoral para Tamaulipas, Arifculo 25
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a que dicho perfil redirecciona a la pdgina oficial del referido
ciudadano hitps,Mlalogatias.mx/"

Argumentos estos que no pueden ser fomados en

consideracidon v causa agravio debide a lo siguiente:

0 no existe ningin procedimiento sancionador
instaurado en mi confra que hubiere causado la
firmneza necesarica para demostrar que existe algin
perfil de mi propiedad;

¢ dos intenfos de sancién por parfe de la recurrida
se encueniran actualmente en apelacion, en el
Tribunal Estatal Eectoral sin que, a la fecha, se

hubieren resuelto; e

0 el perfii de Facebook, “Lalo Gatias” no forma
pare de la queja;

¢ finalmente, el auxiliar de la Oficialia Electora, no
refiere en su inspeccidn que las publicacicnes se
exirajeron de la pagina de "Lalo Gattas” o en su
caso de alguna propiedad de “Eduardo Abraham

Gattas Baez”.

Luego nos dice:

Por otra parte, la responsable emite razonamiento conforme a
la tesis LXXXTI/2016 emitida por la Sola Superior, en la que se
concluye que para que las autoridades electorales descarte la
responsabilidad de una persona por la difusion de propaganda que
pudiera vesultar contraventora de la normativa electoral, resulta
insuficiente la negativa de los denunciados de ser los responsables
d la informacicn alojada en sitios de internet, pues, para ello es
necesario que se acredite mediante elementos objetivos gue
realizaron actos tendentes a evitar que se siguiera exhibiendo la
propaganda denunciada en la plataforma de internet o la
informacion atinente a su persona, que se empleada -sin
autorizacicn- su nombre e imagen, o bien gue el responsable de la
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pdgina de internet es una persona diversa a quien se ciribuye su
pertenencia”.

Criterio que no es aplicable al caso concreto por lo

siguiente:

De acuerdo con la hormativa electorat tamaulipeca, el

que afirma estd obligado o probar:

“driiculo 25.- El que afirma estd obligado a probar, También Io
estd el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion
expresa de un hecho. '

Teniendo el denunciante la carga probatoria de

demostrar guien es el propietario de la pagina y no el suscrito

§ % ﬁ"}}/i acreditar con elementos objetfives que se redlizaron actos
B T e\zoioR O AU tendentes a evitar que se siga exhibiendo la propaganda
denunciada.

Lo anferior es asi, debido a que la autoridad parie de
un supuesto no probado en el sentido de gue el suscrito,
conoce el contenido de la publicacidn y no impidié que se

evitara seguir exhibiendo.

Ademds, como ya quedd sentado, en el procedimiento
sancionador solo se admiten las pruebas documental,
técnica, presuncional e instrumental, o que es Insuficiente
para demostrar que la pdgina de Facebook, es ajena ai

impetrante.

Cuario

3 Ley de Medios de Impugnacion Electordl para Tamaulipas, Ariculo 25
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Al pronunciarse al recurrida en su decision, nos dice:

“Es existente la infraccién atribuida a Eduardo Abraham Gattas
Bdez, consistente transgresion al principio de laicidad, derivado de
la difusion de propaganda politico electoral que contiene simbolos
religiosos, asi como alusiones de cardcter religioso”.

Siendo citado sl ariculo 130 constifucional si como

diversas fesis.

Luego plasma iméagenes que no fueron materia de [a
inspeccién, por tanto, no fueron demosiradas en el
procedimiento sancionador por lo que, causa agravio que

en sentencia, sean utilizadas.
Se coincide con g recurrida:

“...no obstante que en la publicacién denunciada no se solicita el
voto ni se presentan propuestas eléctorales...”

Por lo gue, claramente se advierte que no puedo ser

sancionado porgue no esfamos ante la presencia de

propaganda electoral.

En donde refiere:

i) Es emitida desde el perfii de la red social de un
candidato.

Esto no se encuenira probado, como se ha referido en

lineds anferiores.

il Aparecen imdgenes del candidato denunciado;

Fi brcrnper]
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Esto no formo parte del acta de inspeccidn.

i) Se advierten chalecos con el logo de Morena;

Ello no se dio fe en el acta de inspeccion.

iv] Se advierte vestimenta con uno de los lemas
utilizadles por las candidaturas de Morena [el pueblo
mandal]

No se encuenira probado la frase “el pueblo manda”

seq un lema de campaid del suscrifo recurrente.

vl Se advierte al ofrora candidaio denunciado
visitando domicifios acompaifiado de personas qgue
visten indumenfaria alusiva a campanias proselifistas;

Esto no formd parte de ka inspeccién llevada a cabo por

el auxiliar de la oficialia electoral.

vi] Afendiendo of confexto, Ia frase "vamos junfos hacia
la victoria" se refiere a una expresién de nafuraleza
electoral;

£l guxiliar del oficiglia electoral, no refiere o antetior en
la inspeccidn, inclusive de ser asi, fambién aplica en el

deporte, no solamente en materia electoral.

vi)  Una de las imdgenes corresponde exclusivamente o
los lemas uifilizados por la candidatura de Eduardo
Abraham Gattas Bdez, consistente en "En Victoria, el
pueblo mandd”



Tampoco es materia de material probatoerio la frase “En
Victoria el pueblo manda” como lema de campania utilizado

por el suscrito.
Por tanto, cuando la recurrida concluye:

“Por lo anterior, se concluye que el ‘reel’ en referencia es
constituiivo de propaganda electoral, toda vez que promueve lo
candidatura de Eduardo Abraham Gattas Béez, a la presidencia
municipal de Victoria, Tamaulipos, postulado por Morena”.

Lo que causa agravio debido primero ¢ gue ef auxiliar
de la oficialia electoral, no hace constar en el acia [ETAM-
OE/1225/2024 ninguno de los aniecedentes utilizados para la
conclusién aribada, segundo, porque de la transcripcion

llevada a cabo en el acia:

“Subsecuentemente advierto la segunda imagen, logrando
apreciar que contiene el siguiente texto EN VICTORIA EL
PUEBLO MANDA' en color guindo y dorado, tal y como se puede
apreciar en la siguiente impresion de pantalla”.

“deto seguido, hago constar que, la publicacidn anteriormente
descrita cuenia cow cuafrocientos cincuenta y ires reacciomes,
ciento wovenfa y unm comentarios, sienfo novenla y niueve
compartidas, como se puede apreciar en la siguiente impresién de
pantalla”.

“Finalmente, habiéndose asentado lo hechos correspondientes,
siendo lus diecinueve horvas con treinta minulos del dia treinta de
mayo de dos mil veinticuatro, se da por concluido el desahogo de
la diligencia, redactdndose la presente Acta Circunstanciada para
dejar constancia de los actos y hechos aqui descritos, por parte del
Lic. Jesiis Aldahir Salazar Zamora, Auxiliar de la Oficialia
Electoral del IETAM, Quien Actiiay Da Fe”.

Como se puede apreciar, del contenido del acta para
nada se dprecia que se promueve ld candidatura de

Eduardo Abraham Gaittas Bdez, menocs que se emita del perfil



£
0O8GLG
defl suscrito recurrente, que aparezcan imagenes del suscrito,
chalecos de morena, que los lemas ufilizados sean de ia
candidatura del suscrito, por lo que, en reparacidén del

agravio la resolucién gue se combate debe ser revocado.

Se reiterg, la recurrida en su resolucién falta al principio
de fundamentacidén y mclivacidn pues no expresa los
motivos o las circunstancias especiales por medio de las
cuales el contenido del “reel", el cual fue frascrito por el

auxiliar de la oficialia electoral, es propaganda electoral.

La misma suerfe enconframos en los siguienies

razonarmientos:

a} La referencia a gue, con el apoyo de Dios v de los
ciudadanos, obtendrd la victoria;

b} Imégenes en las gue el denunciado y otras personas
levan a cabo una expresion religiosa denominada
“oracion y/o rezo”, dichas imdgenes son repetidas, es
decir, se advierte dicha conducta varias veces, lo gue
en diversos lugares y con diferenies persondas;

c)imdgenes en las gue se aprecia a ciudadanos
conductas constfitutivas de la profesidbn de una fe
religiosa, como es la de "hacer oracidon” por el
candidato, asi como "bendiciéndolo”.

d) £l candidato parado frente o la imagen o©
representacion de una deidad conocida como "Virgen
de Guadalupe”;

) La inclusidn de pasajes del libro religioso denominada
"La Biblia™.

Sin que lo anferior, forme parte del acta ETAM-
OE/1225/2024, por lo tanto, con independencia de que no se
encuenira probado, no forma parie de la litis pues de estos

aspectos, no se queja la denunciante.



Por tanto, confrario a lo razonado por la recurrida, no se

viola el principio de laicidad.

Quinto

Finclmenie, el contenido de la norma es muy claro:

Ley Electoral del Estado de Tamaulipas

Articulo 40.-

Son obligaciones de los candidatos y candidatas independienies
con regisiro.

VIIL- Abstenerse de utilizar simbolos religiosos, asi como
expresiones, alusiones o fundamentaciones de cardcter religioso en
Su propagarnda.

p e

Sin embargo, esto es para los candidatosy ¢

independientes, no para los registrados por algin pqrﬂdo*f‘-f?' s st s

politico por 1o que, la via especial procedimiento
sancionador, no es la gue procede, motivo por el cual, no se
puede sancionar al suscrifo y lo aciuado, debe ser declarado

nulo.

Lo improcedencia de la via se puede apreciar
claramente cuando la recurtida, a fojas 3 de la resolucidn, en
el capfiulo de COMPETENCIA, nos dice:

“En el presente caso, se denuncia la probable contravencicn a lo

previsto en el articulo 130 de la Constitucion Federal en el marco
de la difusién de propaganda electoral, por lo que, de conformidad
con el articulo 342, fraccién II, de la ley antes citada, debe
tramitarse por la via del procedimiento especial sancionador.”
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El ofro aspecio que se combate, la improcedencia de
la via, como presupuesto de la accidn, debe ser estudiado
incluso de oficio y para esto, basta el fundamento emitido
por la recurrida: “contravencidon a lo previsto en el arficulo
130 de la Constitucion Federal en el marco de la difusion de
propaganda electordl, por lo que, de conformidad con el
arficulo 342, fraccién I, de la ley antes citada debe tramitarse
por la via del procedimiento sancionador especial” lo que es
contrario a lo sefalado porla ley vy esto de demuestra, con el
contenido de la resolucidn motive del presente

procedimiento de apelacién.
Es por lo expuesto que, expresando mis respetos, solicito:

PRIMERO: me fenga por presentado por medio del
presente escriio en los términos expuestos en el mismo,

inferponiendo recurso de apelacion.

SEGUNDQ: Al recurso gue se presenta, se le de el

trémite correspondiente.

TERCERO: Previos los tramites de ley, revocar la

resolucién que se combpate.

Respetuosamente
Ciudad Victoria, Tamaulipas
A martes 02 de julic dal ano 2024
: wia_en Derecho
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- - - - El suscrito Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, con residencia en esta ciudad capital, en términos de lo dispuesto en el articulo
113, fracciones | y XVI de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas. Hace constar y certifica
qgue la presente copia concuerda con la documentacién original, por lo que, teniéndose a la

vista (11) once fojas Utiles por anverso y reverso, foliadas en la parte superior derecha, en fe de

:,.,‘_ggrdad, se firma la presente certificacion en Ciudad Victoria, Tamaulipas; a los 03 dias del mes
'“é!'_\a;julio de 2024. -DOY FE. ===-eecccecceceemcamananemeneeenameeemecaeanmnmn=n
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Secre ec tivo del Consejo General
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