CEDULA DE NOTIFICACICN POR ESTRADOS

SECRETARIA EJECUTIVA DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS

ACTORA: JOSEFA EDITH MATA GRACIA

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DE TAMAULIPAS

ASUNTO: TRAMITE DE MEDIO DE
IMPUGNACION

En Ciudad Victoria, Tamaulipas; a los siete dias del mes de enero de 2026, con
fundamento en los articulos 31 y 32 de la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de
Tamaulipas, el Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas

dicté acuerdo que a la letra dice:

“Cd. Victoria, Tamaulipas; a 07 de enero de 2026.

Visto el contenido del escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral de
Tamaulipas, en fecha 06 de enero del presente afio, mediante el cual la C. Josefa Edith Mata
Gracia, interpone medio de impugnacién en contra de la resolucién IETAM-R/CG-27/2025
“Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas que resuelve el
Procedimiento Sancionador Especial identificado con la clave PSE-23/2025, que declara
inexistente la infraccion atribuida a Hugo Arael Reséndez Silva, en su caracter de Secretario
del ayuntamiento de Victoria, Tamaulipas, consistente en Violencia Politica contra las Mujeres

en Razon de Género”.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 31 y 32 de la Ley de Medios de Impugnacién

Electorales de Tamaulipas, se:
ACUERDA

PRIMERO. TRAMITESE el presente medio de impugnacién y REGISTRESE en el libro de
tramites correspondiente.

SEGUNDO. PUBLIQUESE el referido medio de impugnacién en la pagina de internet, asi como
en los estrados de este Instifuto por un plazo de SETENTA Y DOS HORAS contadas a partir



del momento de su fijacién, con el objeto de hacer del conocimiento publico su interposicion;
asimismo, se habilita para realizar las notificaciones pertinentes a las y los licenciados Claudia
Gabriela Torres Rodriguez, Alejandra Rafaela Adame Estrada, Eduardo Martinez Clemente y

Vicente Alejandro Espinosa Mora.

TERCERO. Transcurrido el plazo sefialado en el punto anterior, asiéntese la razén de retiro de

estrados que corresponda, precisando si comparecio o no tercero interesado.

CUARTO. Una vez transcurrido el plazo sefialado en el punto SEGUNDO de este proveido,
dentro de las CUARENTA Y OCHO horas siguientes, REMITASE al Tribunal Electoral del
Estado de Tamaulipas, la documentacion y los elementos conducentes previstos en el articulo

34 de la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas.

Asfi lo acuerda y firma el titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Tamaulipas.
DOY FE.”

Lo anterior, para los efectos del auto inserto. DOY FE.
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RAZON DE FIJACION EN ESTRADOS

En Ciudad Victoria, Tamaulipas; siendo las 15:00 horas del dia siete de enero de 2026,
el suscrito Lic. Vicente Alejandro Espinosa Mora, notificador habilitado del Instituto Electoral
de Tamaulipas con fundamento en lo dispuesto por los articulos 31y 32 de la Ley de Medios de
Impugnacion Electorales de Tamaulipas, da razén que se fijé en los estrados de este Instituto,
cédula mediante la cual se publicita el medio de impugnacién promovido por la C. Josefa Edith
Mata Gracia, en contra de la resolucion IETAM-R/CG-27/2025 “Resolucion del Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas que resuelve el Procedimiento Sancionador
Especial identificado con la clave PSE-23/2025, que declara inexistente la infraccion atribuida a
Hugo Arael Reséndez Silva, en su caracter de Secretario del ayuntamiento de Victoria,
Tamaulipas, consistente en Violencia Politica contra las Mujeres en Razéon de Género”; lo

anterior, a fin de que surta los efectos legales correspondientes. - DOY FE. - - - -=-==cccaa--

TA M

DE TAMAULIPAS
JECUTIVE




083001

Asunto: Se interpone recurso de apelacién en contra
de la resolucién dictada dentro del procedimiento

Vicente : . .
sancionador espacial PSE-ZS;’ZEJZ&
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
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La suscrita Josefa Edith Mata Gracia, por propio derecho, en mi caracter de

Regidora del Ayuntamiento de Ciudad Victoria, Tamaulipas, caracter que quedo

acreditado en los autos del expediente al rubro citado y que me fuera ademas

reconocido en la resolucion recurrida; sefalando como domicilio para oir y recibir

-, {odo tipo de notificaciones y documentos el ubicado en calle truenos #1602, del
_r )accionamiento paseo de los olivos 11, C.P. 87130, en Victoria, Tamaulipas.

WEJJMA.}W #ar medio del presente escrito, comparezco a promover recurso de apelacién en

contra de la resolucién dictada en fecha 16 de diciembre de 2025, por el

Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, dentro del

procedimiento sancionador especial PSE-23/2025, con apoyo en lo dispuesto en

los articulos 1°, 4, 8, 34, 35 y demas relativos y aplicables de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos; 1° de la Constitucién Politica del Estado Libre %

Soberano de Tamaulipas; 1° y 5 de la Ley General para la lgualdad entre Mujeres y

Hombres; 6, 11, 14, 15, 16, 18, 20 Bis, 20 Ter, 21, 27, 48 Bis, 52, fraccién || y 60 de

la Ley General de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia: 5 de Ia

Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra

la Mujer; 5, 13, 61 y 62, de la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de

Tamaulipas.



I HECHOS:

1.- En fecha 30 de octubre de 2025, la suscrita interpuse denuncia ante el Instituto
Electoral de Tamaulipas, en contra del C. Hugo Arael Reséndez Silva, quien funge
como Secretario del Ayuntamiento de Ciudad, Victoria, Tamaulipas, por la

comision de actos de violencia politica, por razén de género.

2.- Dicha denuncia se radicd como’ el procedimiento sancionador especial
identificado con el nimero PSE-23/2025.

3.- Hecho el emplazamiento, seguidos los tramites y quedando integrado el citado
expediente, en fecha 16 de diciembre de 2025, se emitio resolucion por el Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas, dentro del procedimiento sancionador

especial PSE-23/2025, en la que se determind inexistente la infraccion atribuida at“"'-

(|
C. Hugo Arael Reséndez Silva, consistente en Violencia Politica contra las Mujeres
por Razon de Género, lo cual resulta contrario a derecho conforme a 10 qQUE @ tecremm st e

continuacién se esgrime.

Il. AGRAVIO UNICO:

La resolucion recurrida es contraria a derecho ya que transgrede en mi perjuicio
lo dispuesto en los articulos 1°, 4y 8, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tamaulipas; 1° y 5 de la Ley General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres; 6,
11, 14, 15, 16, 18, 20 Bis, 20 Ter, 21, 27, 48 Bis, 52, fraccién II; 60 de la Ley General
de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia y; 5 de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer,

toda vez que, con base en apreciaciones incorrectas y desatendiendo la
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perspectiva de género, determina como inexistente la infraccién atribuida al C.
Hugo Arael Reséndez Silva, relativa a actos de violencia politica por razon de
género, ejercidos en contra de la suscrita, durante la cuadragésima sesién publica
ordinaria de cabildo del Ayuntamiento de Victoria, Tamaulipas, cuando lo cierto es
que, los actos que denuncié, si tienen esa naturaleza y, por ende, debieron ser

sancionados dada su existencia.

En efecto, la resolucién controvertida no se encuentra ajustada a derecho, toda vez
que, por una parte, concluye que las expresiones hechas por el denunciado hacia
la suscrita, durante la cuadragésima sesién puUblica ordinaria de cabildo del
Ayuntamiento de Victoria, Tamaulipas, no tienen por objeto o resultado menoscabar

o anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico electorales de

Ias mujeres, por haberse emitido en respuesta a sefialamientos concretos hechos
. wizpar la suscrita en la sesién de referencia, o que califica como un intercambio
e % lectico, sin embargo, tales apreciaciones que son erréneas.

IETAM

INSTITUTO ELECTORAL OE TAMAULIPAS
Se sostiene lo anterior, en razoén de que lo manifestado por la suscrita, no
conlleva a legitimar ni justificar de ninguna manera las expresiones hechas
por el denunciado hacia mi persona. Maxime que, el denunciado en su caracter
de autoridad, esté obligado a actuar con el respeto debido hacia la suscrita, por
imperativo legal, contenido en el articulo 1° de nuestra Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Todo lo cual, fue inobservado por el Consejo General

del Instituto Electoral de Tamaulipas, al emitir la resolucién que ahora se combate.

Es decir que, no existe causa que justifique las manifestaciones hechas por el
secretario del ayuntamiento con respecto a la suscrita, pretendido minimizar e
invisibilizar la situacién de violencia digital que me aqueja, profiiendo ademas una
amenaza vedada en contra de la suscrita, y dirigirse también hacia mi persona,

utilizando expresiones micromachistas, denigrandome y denostandome, en ejercicio
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de mis funciones politicas, con base en estereotipos de género, con el objetivo y el
resultado de menoscabar mi imagen publica y/o limitar o anular mis derechos, tal

como denuncié, lo que aquél efectio al tenor literal siguiente:

"5, Y0 LE INVITARIA QUE SI USTED TIENE LAS PRUEBAS,
PONGA LA DENUNCIA, CON MUCHO GUSTO ES MAS, YO LA
ACOMPARNO A QUE PONGA UNA DENUNCIA PENAL Y SI ES
CONTRA Mi CONTRA EL ALCALDE Y YO LA ACOMPARNO
PORQUE YO ESA SITUACION QUE USTED ME ESTA
MOSTRANDO HASTA AHORITA LA VOY CONOCIENDO, NI
SIQUIERA TENGO CONOCIMIENTO Y DISCULPEME
REGIDORA, PERO YO TENGO MAS COSAS EN QUE
ENTRETENERME COMO PARA ANDAR VIENDO A
SITUACIONES QUE NI ME CORRESPONDEN, NI ME INTERESA
COMO PARA ANDAR ATRAS DE SITUACIONES QUE NI
SIQUIERA QUISIERA ANDAR, PERO YO LE INVITO REGIDORA
CON MUCHO GUSTO Y YO LA ACOMPANO Y ME OFREZCO
HACERLO ES MAS, S| NO TIENE UN ABOGADO YO SE LO -
PROPORCIONO Y LA ACOMP{\NAMOS A QUE PONGA LA
DENUNCIA PENAL CONTRA Mi O, CONTRA EL ALCALDE O
CONTRAQUIEN USTED CREA, PERO YO Si, LE QUIERO PEDIR
QUE VAYA QUE SEAMUY CUIDADOSA PORQUE ESTE LO QUE

USTED ESTA HACIENDO ES MUY GRAVE ESTA ACUSANDO Y .

HAY QUE IRNOS CON CUIDADO REGIDORA PORQUE
REALMENTE YO LA SITUACION QUE USTED ESTA
MOSTRANDO HASTA AHORITA LO VOY CONOCIENDO, NI
SIQUIERA SABIA Y NI ME INTERESA REGIDORA CREAMELO,
O SEAYO CON LAVIDADE LADEMAS GENTE NI ME INTERESA
REALMENTE YO CON LA VIDA QUE YO TENGO PARA M,
ESTOY MAS QUE FELIZ Y SUFICIENTE COMO PARAANDARME
FIJANDO EN LA VIDA DE OTROS O LAS HIJAS DE OTROS NO
ME INTERESA, PERO LA INVITO A REGIDORA. LA INVITO
AMABLEMENTE A QUE ACUDA AL MINISTERIO PUBLICO
PONGA AHORITA ESTA DE MODA ACUSAR DE VIOLENCIA DE
GENERO DE BASARSE EN CUALQUIER PRETEXTO PARA
ATACAR...”

En ese orden de ideas, resulta también incorrecta la conclusién a que arribo la
emisora de la resolucién ahora debatida, en el sentido de que no se desprende que
se haya realizado ninguna amenaza en mi contra respecto de la expresion hecha
por el denunciado sobre que: “...HAY QUE IRNOS CON CUIDADO REGIDORA...”,

pues dicha frase, si constituye una amenaza vedada hacia la suscrita, ya que lieva
Vi
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implicita una intencién de intimidarme con provocarme un perjuicio o dafio; Sin que
el contexio en que dicha expresion se dio, la justifique, tal como se dijo con

antelacion.

Asimismo, es erréneo que se haya sostenido en la resolucién recurrida que las
expresiones realizadas por el denunciado sobre la suscrita, no tienen su origen en
la condicion de mujer, ni contienen elementos o estereotipos de género, es decir que
se dirijan a la mujer por ser mujer o que la afecten desproporcionadamente, ya que
por €l contrario las expresiones materia de denuncia si tienen su origen en la
condicion de mujer, en elementos o estereotipos de género, es decir que si se

e dirigen a suscrita por ser mujer.

=200 anterior se corrobora de las expresiones que el denunciado realizd, tales como:

_up gi"{, “...YO LE INVITO REGIDORA CON MUCHO GUSTO Y YO LA

I ET A M ACOMPANO Y ME OFREZCO HACERLO ES MAS, SI NO TIENE

INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS UN ABQGADO YO SE LO PROPORC]ONO Y LA
ACOMPANAMOS...”

“...AHORITA ESTA DE MODA ACUSAR DE VIOLENCIA DE
GENERO DE BASARSE EN CUALQUIER PRETEXTO PARA
ATACAR...”

De lo antes trascrito, claramente se advierte que las expresiones que el denunciado

i . e . . s B :
realizé hacia la suscrita, en la cuadragésima sesidn piblica ordinaria de cabildo del

Ayuntamiento de Victoria, Tamaulipas, tienen la connotaciéon de un micromachismo,

es decir, de una sumisién o reduccién de la suscrita como mujer.

Ello es asi, ya que las expresiones antes destacadas, tienen como efecto que se me
discrimine como mujer, toda vez que pone en entredicho mi independencia, al

plantear la idea de que no tengo la capacidad de decisién, ni econémica, ya que
5



requiero la validacion, soporte o autorizacién de parte del denunciado o terceros

para acudir a las instancias legales.

En ese sentido, se advierte la intencionalidad del denunciado de cuestionar Ia
independencia y autonomia de la suscrita respecto de la decisién de accionar
legalmente.

Apoya lo anterior, en lo substancial, la Jurisprudencia 1a./J. 99/2024 (11a.), .
emanada de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 37, mayo de 2024, Tomo

I, pagina 1724, cuyo rubro y texto sefialan lo siguiente:

“JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. EL USO DE
LENGUAJE BASADO EN ESTEREOTIPOS Y PREJUICIOS POR
PARTE DE LA AUTORIDAD, AFECTA EL DERECHO DE LAS IR - EE
MUJERES A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA. Hechos: Una S ™ A A A
persona fue condenada por el delito de homicidio cometido en 1 AALVE

agravio de una mujer, quien al momento de su muerte tenia TG ELECTORALIDE FAMAVIARAS
diecinueve afios y era estudiante. El Tribunal de Alzada modificé la
sentencia sélo por la individualizacion de la pena, por lo que la
madre de la victima (victima indirecta) promovié amparo directo en
el que argumenté que ese 6rgano jurisdiccional no cumplié con la
obligacion de juzgar con perspectiva de género, lo que impidié
reclasificar el delito a feminicidio. El Tribunal Colegiado de Circuito
del conocimiento negd el amparo porque nc advirtié una situacion
de violencia o vulnerabilidad que, por cuestiones de género,
ameritara un  método destinado a remediar un efecto
discriminatorio por razén del sexo al que pertenece la victima.
Contra esta resolucién la quejosa interpuso el recurso de revision.
Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion determina que el uso de lenguaje basado en
estereotipos y prejuicios en los actos de autoridad afecta el derecho
de las mujeres a una vida libre de violencia, por lo que toda la labor
y las actuaciones de los agentes estatales que intervienen en casos
de violencia de género debe ser libre de cualquier discurso u accién
que revictimice a las partes.

Justificacion: En los asuntos Mujeres Victimas de Tortura Sexual
en Atenco, Digna Ochoa y familiares, y Gonzalez y otras ("Campo
Algodonero"), todos en contra de México, se condend el uso de
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frases, prejuicios personales y estereotipos por parte de las
autoridades, porque estas conductas afectan la objetividad de los
funcionarios estatales encargados de investigar dichas denuncias,
influyendo en su percepcion para determinar si ocurrié o no un
hecho de violencia, en su evaluacién de la credibilidad de los
testigos y de la propia victima. Muchos de estos comentarios
contienen un finte misdgino o machista que afecta el derecho de
las mujeres a una vida libre de violencia. Mas aln, en los casos en
que su empleo por parte de los operadores juridicos impide el
desarrollo de investigaciones apropiadas vy les niega, ademas, su
derecho de acceso a la justicia. Por ejemplo, cuando se califica un
delito como “pasional”, se parte de un estereotipo que intenta
romantizar y justificar la respuesta violenta que tienen los
agresores contra las mujeres; asimismo, intenta desviar las demas
lineas de investigacién que podrian llevar a la verdad de lo
acontecido. Este tipo de afirmaciones sélo responsabilizan a las
victimas de sus asesinatos y las culpabilizan ante la sociedad. De
ahi que el uso de este tipo de estereotipos y prejuicios son
incompatibles con la obligacidon de juzgar con perspectiva de

s D i
O éﬁq genero.

I ET Mor tanto, al ser inexcusable que el denunciado se haya dirigido hacia la suscrita en
HeTmIOSETaME % THAIGE términos en que lo hizo, y siendo que sus expresiones si tienen su origen en la
condicion de mujer y en estereotipos de género, es inconcuso gue, contario a lo
resuelto en la resolucion combatida, aquellas expresiones hechas en mi contra si
tienen por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o
ejercicio de mis derechos politico electorales, y que por ende si fui objeto de la
violencia politica de género por del C. Hugo Arael Reséndez Silva, quien funge

como Secretario del Ayuntamiento de Ciudad, Victoria, Tamaulipas.

Todo lo antes expuesto, evidencia que el organo resolutor, no atendio la
problematica con perspectiva de género, acarreando como consecuencia la
obstaculizacién de mi derecho humano a un recurso efectivo, asi como el acceso a
la imparticién de justicia y, por ende, la perpetuacién de la discriminacion y mi

revictimizacion, por lo que resulta procedente revocar dicho acto.



Sirve de apoyo a lo anterior la tesis I1.10.A.35 K (11a.), proveniente del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 53, septiembre de 2025,

Tomo |, Volumen 1, pagina 998, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

“PERSPECTIVA DE GENERO. DEBE APLICARSE CUANDO
EXISTE UNA CONDUCTA INSTITUCIONAL CON FINES
EXCLUYENTES O INTIMIDATORIOS. Hechos: Una Jueza de
Control y Tribunal de Enjuiciamiento del Poder Judicial del Estado
de México promovié amparo indirecto conira el oficio del Consejo
de la Judicatura mediante el que se resolvié no ratificarla en dicho
cargo. Estimé que habia sido discriminada por ser mujer, pues el
Consejo oculto y alteré informacion que le favorecia para su
eventual ratificacion. E! Juzgado de Distrito concedié la proteccion
constitucional porque la autoridad responsable no atendié la
totalidad de los elementos disponibles para resolver, pues '
desatendid evaluaciones favorables, visitas de supervision By
positivas y considerd procedimientos administrativos disciplinarios ‘
relacionados con cargos previos o sin sancion. Contra dicha -
resolucion tanto la parte quejosa como las autoridades T
responsables interpusieron recurso de revision.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que

cuando del material probatorio se advierta una conducta

institucional orientada a excluir o intimidar a la parte quejosa, las

personas juzgadoras deben aplicar la metodologia de perspectiva

de género.

Justificacién: Las personas juzgadoras deben considerar las
circunstancias de género para asegurar la satisfaccion de los

derechos de las personas, como el de acceso a la imparticion de

Justicia. Su apreciaciéon puede modificar la forma en que se

perciben y valoran los hechos y circunstancias del caso. No hacer

uso de la metodologia de perspectiva de género podria resultar en

la perpetuacién de la discriminacion y la revictimizacion de las

mujeres. Si del material probatorio se evidencia una conducta

institucional que podria haberse desplegado con los objetivos de

“asfixiar", "intimidar", "opacar”, "aplanar", "amedrentar” o "consumir

emocional o intelectualmente", con la intencién de excluir a la parte

quejosa de una organizacién o satisfacer la necesidad de

controlarfa o destruirla, es necesario analizar el casc con

perspectiva de género. Prestar atencion a esas condiciones y
caracteristicas ayuda a comprender integralmente el caso y a

entender las dinamicas de poder en las que se desenvuelven los

hechos, lo cual trasciende en la determinacién de los derechos en

conflicto. Juzgar con perspectiva de género permite identificar si el
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asunto a resolver supone un problema aislado o forma parte de una
problematica generalizada y de caracter estructural. Ello es
relevante, pues se relaciona con el deber constitucional de la
autoridad de prevenir, investigar, sancionar y reparar violaciones a
los derechos humanos.”

ll.- PRUEBAS.- Se ofrecen como probanzas las constancias que integran el
expediente del procedimiento sancionador especial PSE-23/2025.

M. PETITORIOS:

PRIMERO. - Tenerme por presentado en los términos de este escrito, recurso de

apelacion en contra de la resolucion dictada en fecha 16 de diciembre de 2025,
: “=por el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, dentro del

o
£

~procedimiento sancionador especial PSE-23/2025.

IETAM i -
SEGUNDO.- Se solicita gue se revoque la resolucién recurrida, para el efecto de
que se emita una nueva resolucidén en la que se determine la existencia de la
infraccién atribuida al C. Hugo Arael Reséndez Silva, relativa a actos de violencia
politica por razdén de género, ejercidos en conira de la suscrita, durante la
cuadrageésima sesion publica ordinaria de cabildo del Ayuntamiento de Victoria,
Tamaulipas, y se apliquen las medidas de reparacién integral necesarias para
garantizar la restitucion de mis derechos politico-electorales, el cese de los actos de

violencia, la reparacion del dafio y la no repeticidn de las conductas denunciadas.

PROTESTO LO NECESARIO EN DERECHO
Ciudad Victoria, Tamaulipas a 6 de enero de 2025

S el V\QAQ &.

Josefa Edith Mata Gracia
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- - - - El que suscribe, Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, con residencia en esta ciudad capital, y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 113, fracciones | y XVI de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, hace constar y

certifica que la presente copia concuerda con la documentacién original. Para tal efecto, se

IETAM

INSTTTUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

del Instituto Electoral de Tamaulipas






