CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

SECRETARIA EJECUTIVA DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS

ACTOR: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DE TAMAULIPAS

ASUNTO: TRAMITE DE MEDIO DE
IMPUGNACION

En Ciudad Victoria, Tamaulipas; a los veintitrés dias del mes de septiembre de 2026, con
fundamento en los articulos 31 y 32 de la Ley de Medios de Impugnacién Electorales de
Tamaulipas, el Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas

dictd acuerdo que a la letra dice:

Cd. Victoria, Tamaulipas; a 23 de septiembre de 2026.

Visto el contenido del oficio nimerc TE-ACT/124/2026, mediante el cuafl el Tribunal Electoral del Estado de
Tamaulipas comunica el acuerdo dictado con fecha 22 de septiembre del afio en curso, por medio del cual
requiere a este Institufo Elecioral de Tamaulipas para que proceda a dar framife al medio de impugnacion
presentado ante la Oficialia de Partes de ese H. Organo Jurisdiccional, identificado con la clave TE-RAP-
03/2026, promovido por el C. Samuel Lépez Cepeda, en contra de: “La resolucion de catorce de septiembre
de dos mil veintiséis, dictada en los procedimientos sancionadores especiales PSE-06/2026 y PSE-07/2026,
acumulados, por fa que se declard improcedente fa adopcién de las medidas cautelares soficitadas.”

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 31 y 32 de la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de
Tamaulipas, se:
ACUERDA

PRIMERO. TRAMITESE el presente medio de impugnacién en términos de lo dispuesto del articulo 11 de ja
Ley de Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas y REGISTRESE en el libro de tramites
correspondiente.



SEGUNDO. PUBLIQUESE el referido medio de impugnacién en la pagina de internet, asi como en los
estrados de este Instituto por un plazo de SETENTA Y DOS HORAS HABILES contadas a partir del momento
de su fijacién, con el objeto de hacer del conocimiento ptblico su

interposicion; asimismo, se habilita para realizar las notificaciones pertinentes a las y los licenciados Claudia
Gabriela Torres Rodriguez, Algjandra Rafaela Adame Estrada, Alessandro Arguelles Liceaga, Ricardo

Manuel Leos Pantoja, Karla Denif Montalvo Banda y Carolina Zavala Garcia.

TERCERO. Transcurrido el plazo sefialado en el punto anterior, asiéntese la razdn de retiro de estrados que

corresponda, precisando si comparecio o no tercero interesado.
CUARTO. Una vez transcurrido el plazo sefialado en el punto SEGUNDO de este proveido, dentro de las
CUARENTA Y OCHO horas siguientes, REMITASE al Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas, la

documentacion y los elementos conducentes previstos en el articulo 34 de la Ley de Medios de Impugnacion

Electorales de Tamaulipas.

Asi lo acuerda y firma el titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Tamaulipas. DOY FE.

Lo anterior, para los efectos del auto inserto. DOY FE.
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RAZON DE FIJACION EN ESTRADOS

En Ciudad Victoria, Tamaulipas; siendo las 13:00 horas del dia veintitrés de septiembre
de 2026, el suscrito Lic. Alessandro Arguelles Liceaga, notificador habilitado del Instituto
Electoral de Tamaulipas con fundamento en lo dispuesto por los articulos 31 y 32 de la Ley de
Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas, da razén que se fijo en los estrados de este
Instituto, cédula mediante la cual se publicita el medio de impugnaciéon promovido por el C.
Samuel Lépez Cepeda, en contra de: “La resolucion de catorce de septiembre de dos mil
veintiséis, dictada en los procedimientos sancionadores especiales PSE-06/2026 y PSE-
07/2026, acumulados, por la que se declaré improcedente la adopcion de las medidas cautelares

solicitadas.”; lo anterior, a fin de que surta los efectos legales correspondientes. - DOY FE. - - - -
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M. TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

PRESENTE.
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SAMUEL LOPEZ CEPEDA, por mi propio derecho, con la personalidad reconocida en el

procedimiento sancionador especial de origen, sefialando como domicilio para oir y recibir
toda clase de notificaciones y documentos el ubicado en las instalaciones del Comiié Directivo
Estatal del Partido Accidn Nacional, sito en calle Felipe Berriozébal esquina con Venustiano
Carranza, nimero 547, colonia Ascensién Gomez, cédigo postal 87040, en Ciudad Victoria,
Tamaulipas; asimismo, sefialando el nimero telefénico y la direccion de correo electrdnico
que obran en el expediente y autorizando para tales efectos, conjunta o indistintamente, a las
personas profesionistas reconocidas en dicho procedimiento; ante esa autoridad, con el

debido respeto, comparezco para exponer:

Con fundamento en los articulos 4, 5, 9, 10, 12, 13, 16, 17, fraccién 1, 18, 22, 26, 28, 28, 30,
fraccién |, 61 y 62, fraccién I, de la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de
dulipas, interpongo RECURSO DE APELACION contra la resolucion de catorce de
;mbre de dos mil veintiséis, emitida por la Secretaria Ejecutiva del Insiituto Electoral de -
%;gﬁautipas en los expedientes PSE-06/2026 y PSE-07/2026, acumulados, mediante la cual
declaré impracedente la adopcién de las medidas cautelares solicitadas respecto de la difusion

”r MBUMAL BELECTORAL
L ESTADD DE TAREEIIZAEGN del acto denominado “Segundo Informe de Gobierno” del Presidente Municipal
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de Altamira, Tamaulipas, anunciado para el veintiuno de septiembre de dos mil veintiséis, a

las dieciséis horas, en el Complejo Integral Multidisciplinario de Altamira.

La resolucién debe revocarse porque descansa en una premisa factica y juridica inexacta:
considera que el informe se rendira el veintiuno de septiembre y, desde esa fecha hipotética,
construye una nueva ventana de difusién. Sin embargo, las pruebas supervenientes aportadas
antes de que se resolviera acreditan, al menos preliminarmente, que el informe anual fue
entregado formalmente al Cabiido el once de septiembre. La responsable omitio valorar esas
constancias, prescindié de la cronologia juridicamente relevante y calificd como incierto un

evenio institucional ya convacado con fecha, hora, sede e identidad grafica determinadas.



 AUTORIDAD RESPONSABLE.

La Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Tamaulipas, por ser el érgano que emitic la

resolucion impugnada.

HACTO IMIPUGNADQ.

La resolucidon de catorce de septiembre de dos mil veintiséis, dictada en los procedimientos
sancionadores especiales PSE-06/2026 y PSE-07/2026, acumulados, por |3 que se declaré

improcedente {a adopcién de las medidas cautelares solicitadas.

L OPORTUNIDAD,
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el Megzbs transcurre del 16 al 20 del mismo mes. El presente escrito se promueve den"ero dege
by i?“%?iée’ﬁ s”;&
'»wa*f‘* EEL: &riodo. Al encontrarse en curso el proceso electoral local, todos los dias y horas son habile
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IV LEGITHVIACION E INTERES JURIDICO.

Cuento con legitimacion para promover por mi propio derecho, en términos de los articulos
17, fraccidn I, v 62, fraccion I1, de la Ley de Medios. Asimismo, tengo interés juridico porgue
presenté la denuncia que dio origen al PSE-06/20286, solicité las medidas cautelares cuya
negativa se controvierte y la resolucion afecta de manera directa mi pretension de tutela

preventiva.

Esta conclusién coincide con lo resuelto por ese propio Tribunal en ef TE-RAP-25/2025, en el
gue reconocio mi legitimacién como ciudadano v mi interés jurfdico por haber sido parte

denunciante en el procedimiento sancionador del cual emand la determinacién impugnada.
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Aungue aguel asunio tuvo un objeto procesal distinto, la identidad de la calidad juridica del

promovente torna plenamente trasladable ese pronunciamiento para efectos de procedencia.

V PROCEDENCIA Y DEFINITIVIDAD.

Ei recurso de apelacién es procedente conforme a los articulos 60, fraccién I, y 61 de la Ley de
Medios, al dirigirse contra una resolucién emitida por un drgano del Instituto que causa
perjuicio a quien cuenta con interés juridico y que no corresponde a la materia del recurso de
inconformidad. La determinacién controvertida es definitiva para efectos de la tutela cautelar,
pues no existe un medio ordinario previo gue permita modificarla o revocaria antes de acudir

a ese Tribunal.

ganda, sino su permanencia;

| veintiuno de septiembre. Miéntras esos actos puedan cesar o impedirse, la afectacién

¥ LipAS
V! PRETENSION Y CAUSA DE PEDIR.

Pretendo gue ese Tribunal revoque la resol é’rfi 'impugnada y, dada la proximidad del evento,
resuelva en plenitud de jurisdiccion la solici'tgégg%g;!;i‘:elar. La causa de pedir consiste en que la
responsable omitid valorar pruebas deterrr;inant:as; fij6 arbitrariamente el veintiuno de
septiembre como fecha de rendicion del informe; desconocié el cardcter unitario de la
excepciodn temporal; confundié actos consumados con conductas contin uadas: calificé como
incierto un evento cierto e inminente; y no efectué la ponderacién exigida para la tutela

preventiva.

Vil ANTECEDENTES.

1. £l diez de septiembre de dos mil veintiséis presenté denuncia contra el Ayuntamiento de

Altamira, su Presidente Municipal y su Secretario, por hechos gue podian constituir



infracciones en materia de propaganda gubernamental, difusion de informe anual de labores,
promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos. Solicité medidas cautelares

urgenies.

2. La propaganda denunciada identificaba al Gobierno Municipal de Altamira 2024-2027;
anunciaba el “Segundo Informe de Gobierno” del Dr. Armando Martinez Manriguez;
incorporaba la frase “Que siga la transformacién”; y convocaba al evento def lunes veintiuno

de septiembre de dos mil veintiséis, a las dieciséis horas, en el CIMA.

3. Desde la denuncia sefialé gue el articulo 55, fraccién XiX, del Codigo Municipal obliga a

rendir el informe anual al Ayuntamiento entre los dias tres y trece de septiembre. También

@"%ﬂww.mgﬁ@xpuse que el articulo 241 de la Ley Electoral limita la difusion de los mensajes vinculados con
Tome,

TEIBUNAL ?w{g{ggﬁ}q su acumulacién.

;
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5. El once de septiembre, el Presidente Municipal entregé fisica y formalmente al Cabildo su
Segundo Informe de Gobierno. El Gdb_iemo Municipal y el propio servidor ptiblico difundieron

pitblicamente esa circunstancia.

6. Antes de que se resolviera la solicitud cautelar, aporté pruebas supervenientes y
complementarias relativas a la rendicidn formal del informe, su difusidn institucional y la
permanencia de la convocatoria para el evento del veintiuno de septiembre. Solicité que

fueran verificadas y certificadas.

7. El catorce de septiembre, la Secretaria Ejecutiva reconocid preliminarmente |a existencia de
contenido alusivo al evento en el portal del Ayuntamientio v en su cuenta de Facebook. No

obstanie, declard improcedentes las medidas cauielaras.



8. La responsable razond que, si el informe se rendia el veintiuno de septiembre, su difusion
estaba permitida desde el dia catorce; considerd consumada e irreparable la difusion previa;
calificé como incierta la difusién posterior; y sostuvo que [a obligacion municipal de rendir el

informe al Cabildo no era materia electoral.

VIt AGRAVIOS

Pardmetros jurisdiccionales que rigen el estudio

La controversia debe examinarse conforme a una linea jurisprudencial convergente. Las
jurisprudencias 12/2001, de rubro "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE

CUMPLE”, y 43/2002, de rubro “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
@%%&&ﬁ?&g
fﬁ X?‘ﬁﬁgTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”, obligan a estudiar

En el SUP— E-43/2024 y acumulador' fa. Saia Supenor sostuvo gue los mensajes alusivos a

e
=

informes de labores deben su;etarse estnc’camente al periodo de siete dias anteriores y cinco

posteriores a la fecha en que el mforme efectwamente se rinda, y precisd que la competencia
electoral para examinar propaganda gubemamentai no desaparece por la concurrencia de
nermas administrativas © municipales, Ese criteno, refacionade con los precedentes SUP-REP-
125/2020 y SUP-REP-142/2019, exige verificar la fecha juridicamente relevante, valorar

integralmente los indicios y preservar la utilidad de la tutela preventiva,

Pracedente local directamente relacionade

Al resolver por mayoria el TE-RAP-25/2025, ese Tribunal revocé la resolucidn SE-IETAM/R-

13/2025, emitida por la misma Secretaria Ejecutiva respecto de una denuncia promovida por
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! suscrito contra e! Presidente Municipal de Altamira por promocidn personalizada y uso
indebido de recursos publicos. &l fallo considerd que la autoridad habia excedido el analisis
preliminar permitido al ponderar pruebas y formular juicios definitorios sobre los elementos
terporal y cbhjetivo de la infraccién. La razon decisoria es aplicable, con las adecuaciones
propias de la etapa cautelar: la responsable no podia declarar licita la temporalidad ni
agotados los efectos a partir de una premisa incompleta y sin valorar las constancias que

modificaban la fecha juridicamente relevante.

El voto particular emitido en aquel expediente noc conduce a una conclusién distinta. La
disidencia destacé la inexistencia entonces de un proceso electoral en curso o proximo vy la
insuficiencia de indicios; circunstancias que agui no concurren, porque el proceso electoral ya

iC!O existe propaganda mstltumonal ideptifi cable la convocatoria precisa fecha, hora y sede,

SUPERVEMEMES

By
IR

la responsable vulnerd los principios dé: Iéga[idad, exhaustividad, congruencia y debida
motivacion al resolver sin examinar las prushas supervenientes que indicaban, cuando menos
preliminarmente, gue el informe anual habia sido rendido formalmente ante el Cabildo el once
de septiembre. No se trata de una omisién probatoria secundaria, sino de la exclusién del
hecho que determina el inicio y conclusién del periodo excepcional previsto en el articulo 241

de la Ley Electeral.

Antes de decidir si la propaganda se encontraba permitida, era indispensable esclarecer |2
fecha en gue juridicamente se rindié el informe. Las constancias supervenientes respondian
exactamente a esa cuestion, provenian de publicaciones oficiales susceptibles de verificacién

inmediata y modificaban la base factica disponible al presentarse la denuncia. Pese a ello, la
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responsable no explicé si las admitia o desestimaba, cudl era su alcance indiciario ni por qué
carecian de aptitud para incidir en fa decision; tampoco ordend su certificacion ni realizd

diligencia alguna para corroborarias.

Conforme a las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002, la exhaustividad s6lo se satisface cuando
la autoridad estudia todas las cuestiones y elementos capaces de maodificar su conclusién. En
sede cautelar, ese deber no exige acreditar definitivamente {a infraccién, pero si valorar con
seriedad los indicios disponibles para establecer la apariencia del buen derecho vy el peligro en
la demora. La responsable hizo lo contrario: reconocié la existencia de propaganda alusiva al

evento, omitié el hecho que gobernaba el computo temporal y resolvié mediante la férmula

hipotética de que el informe se rendiria el veintiuno.
.;ﬁi%é}% _{%@ﬂ,
%

situaban el once de septiembre y construyé toda la negativa cautelar sobre una premisa factica

controvertida. Esa motivacion fragmentaria impide considerar valida la resolucion.
SEGUNDC INTERPRETACION INBEBIDA DE LA EXCEPCION TEMPORAL Y OMISION DEL
ANALISIS CRONOLOGICO

La resolucién interpreta incorrectamente fos articulos 241 deia Ley Electoral y 55, fraccion XiX,
del Cédigo Municipal. La primera disposicion establece una excepcion estrictamente temporal
al régimen de propaganda gubernamental; Ja segunda permite identificar el acto institucional
al que esa excepcion se vincula y el periodo en que debe rendirse ante el Ayuntamiento. El
Cédigo Municipal no se invoca como fuente autdnoma de una infraccion electoral, sino como
norma necesaria para determinar cudndo occurrié el hecho juridico del cual depende el

compuio elecioral.
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La Secretaria Ejecutiva sostuvo que, “si el informe se rinde el veintiuno”, la difusion se permite
desde el catorce. Esa premisa no fue acreditada y desconoce los indicios de que la ohligacién
legal se cumplié mediante |2 entrega formal al Cabildo el once de septiembre. Un acto
posterior ante la ciudadania puaede comunicar el contenido del informe, pero no sustituye
sutomaticamente la fecha de su rendicién formal ni abre una segunda ventana autonoma de

difusion.

En el SUP-JE-43/2024 y acumulado, |a Sala Superior determind que la fecha en que el informe
efectivamente se rinde gobierna el cémputo de la excepcidn y que los mensajes transmitidos
fuera de los siete dias anteriores y cinco posteriores se apartan del régimen legal, aun sin
emblemas partidistas o referencias electorales explicitas. E SUP-REP-125/2020 confirma gque
éﬁggg é%gxcuud de esos mensajes depende de la observancia estricta de la temporalidad. Permitir

resentaciones sucesivas despiacen libremente el punto de partida vaciaria de cantenido

Ak 5“&%
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Gltimo constituia una reproduccaon o prolongacién material del informe va rendldo, no
presumir gque generaba un pereodo‘ promcc;onai nuevo. El articulo 241 no ordena difundir
informes ni concede un lapso obligatorio.de propaganda; solo fija condiciones acumulativas

para que determinados mensajes gueden comprendidos en la excepcidn.

La resolucién incurre ademas en una contradiccidn interna al sostener gue {a difusion previa
se consuma y posteriormente se “regularizé”. Upa conducta eventualmente contraria al limite
temporal no adquiere licitud retroactiva por el transcurso del tiempo. Més atn, existien
indicios de propaganda desde el cuatro de septiembre; por tanto, incluso si se aceptara
exclusivamente para efectos dialécticos que el informe se rendiria el veintiuno, Ia difusion
habria comenzado diecisiete dias antes y fuera de los siete dias permitidos. La responsable no

investigd el inicio, nimero, ubicacidn, permanencia ni contratacion de los promocionales.
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La objecion de incompetencia tampoco justifica la omision. £l SUP-JE-43/2024 y acumulado
reconoce que el examen electoral de la propaganda gubernamental constituye un deber
propio, aungue los hechos también sean relevantes en otros ambitos; y el SUP-REP-142/2018
admite el escrutinio electoral del uso de recursos pablicos cuando la conducta sea susceptible
de afectar la equidad. Asimismo, el antecedente IETAM-R/CG-20/2023 fue expresamente
invocado desde la denuncia: aungue no vinculaba a reproducir mecanicamente su conclusion,

si debia ser examinado vy, en su caso, distinguido mediante una motivacion suficiente.

TERCERO INDEBIDA CALIFICACION DE ACTOS CONSUMADOS Y DESCONOCIMIENTO DE LA

CERTEZA E INMINENCIA DEL EVENTO

ontinuaba expuestg, la convocatona mantema una finalidad actual y el acontecimiento

ado todavia no ocurrfa. La medida;sohcutada podia produ(:lr efectos utiles al :mpedar
L
ééfréiegné‘ promocional en el evento de! vemt!uno de septiembre.

La sola permanencia pasiva de publicaciones histdricas en redes sociaies no basta, conforme
al SUP-IE-43/2024 y acumulado, para configurar una infraccion temporal continuada sin
elementos de redistribucidn o reactivacion. Sin embargo, ese supuesto es distinto: las
publicaciones denunciadas no integran un repositorio histérico de un informe concluido, sino
que funcionan como invitaciones vigentes y prospectivas destinadas a generar asistencia y
exposicion para un evento futuro. La finalidad comunicativa permanece activa mientras el

aconiecimiento no se celebre.

la determinacién de gque el evento era de realizacién incierta contradice las propias
constancias. La propaganda identifica denominacidn, fecha, hora, sede, persona protagonista,

identidad gréfica gubernamental y cédigo de ubicacién, y fue difundida mediante canales
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?%%z%%tu@c;ones futuras, la responsable aphco indebidamente el articulo 88, fraccion I, del

oficiales cuya existencia guedd ceriificada preliminarmente. La convocatoria institucional
constituye un acto preparatorio inequivoco; la responsable no sefiald condicidn o contingencia
alguna de la que dependiera su realizacion ni explicd por qué debia considerarse una

eventualidad remota.

La tutela cautelar no exige certeza absoluta sobre la consumacion futura, porque ese estandar
anularia su funcién preventiva; basta un riesgo real, proximo y objetivamente verificable. La
improcedencia por actos consumados sélo opera cuando ninguna orden puede modificar la
situacion o impedir efectos posteriores. Aqui existian alternativas eficaces: retiro de
propaganda, suspension de publicaciones activas, cese de nuevas contrataciones,

preservacion documental y abstencién de presentar o financiar el evento como informe anual

@i{;gra del periodo legal. Al no dlsungu:r entre actos instantaneos, efectos subsistentes y

]
5 A
%@%I %nento para el Tramite de los Procedlmsentos Administrativos Sancionadores.
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£ :
UARTO APLICACION INCORRECTA DEi~ EST NDAR CAUT!:LAR DE TUTELA PREVENTI

= TAMAULIPAS

ia resolucién enuncia los pardmetros de las medidas-cautelares, pero no los aplica al caso.

,,»

Bsvento se ubiaue fuera del periodo legal,

\_.m—

Omite ponderar la probabilidad preliminar de que#
la intensidad de la posible afectacién a la equidad, su inminencia, el inicio del proceso
electoral, la reversibilidad de ardenes sclicitadas v la posibilidad de modularas para no

interferir con funciones municipales licitas.

Conforme a la jurisprudencia 14/2015, de rubro “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA
PREVENTIVA”, la proteccién cautelar comprende medidas dirigidas a prevenir la consumacion
de conductas que puedan vulnerar los principios rectores de fa materia electoral. Su finalidad
exige valqrar el riesgo con bhase en hechos objetivos, sin demandar la acreditacion definitiva

propia de la sentencia de fondo.

10
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1a responsable fragment6 las circunstancias para minimizar aisladamente su alcance, pero no
valoré su efecto concurrente: indicios de que el informe ya habia sido rendido, proceso
electoral en curso, propaganda institucional, evento proximo y emplec aparente de recursos
plblicos. Ese conjunto supera el umbral indiciario exigible. No se solicité censurar una
conjetura, sino impedir la consumacion de un acontecimiento oficial cuya celebracidn haria

ineficaz cualquier pronunciamiento ulterior.

La apariencia del buen derecho deriva de las constancias que sittian la rendicion formal el once
de septiembre, del limite de cinco dias posieriores y de la convocatoria de un acto homonimo
para el veintiuno. El peligro en la demora es igualmente concreto: la celebracion del evento

agotarfa materialmente la tutela principal y convertiria una eventual decision favorable enuna

%ﬁﬁ@g

%t%%glarac;on tardia. La responsable omitié confrontar el dafio reversible que podia derivar del

Z%Q%WL?hiﬁ
' h&?@“es

I:mstarse ata difusidny presentacmn del mforme sin :mpedir servicios publicos ni actividades

mummpales ordinarias. La autondad tampoco explicé por qué no era posible adoptar una

versidn menos restrictiva de las ordenes pédidas. Esa ausencia de ponderacion real torna

aparente la motivacién cautelar.

QUINTO FALTA DE CONGRUENCIA Y OMISION DE EXAMINAR INDIVIDUALMERNTE LAS
MEDIDAS SOLICITADAS

La responsable redujo 1a pretensién cautelar a retirar propaganda y prohibir el evento, pese a
gue la denuncia formuld solicitudes diferenciadas: certificacion inmediata; reguerimiento
sobre la fecha formal del informe; cese de difusidn, contratacién y colocacién; preservacion

documental; abstencién de presentar el acto postericr 2! amparo del articulo 241;

11
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identificacion de recursos y proveedores; y comunicacion, en su caso, a las autoridades

competentes.

Las medidas perseguian finalidades auténomas y debian analizarse separadamente. Las de
cesacién buscaban impedir la ampliacién de la difusion y nuevas contrataciones; las de
conservacion pretendian fijar y resguardar la evidencia; v las de informacion procuraban
identificar areas responsables, proveedores, pagos y recursos utilizados. La preservacion
documental no impedia el evento; la certificacién no restringia actividad municipal alguna; vy

el cese de nuevas contrataciones podia ordenarse sin afectar servicios publicos.

La eventual improcedencia de una medida no se comunicaba automaticamente a las demas.

3 B
'G"aga una exigia un examen individual de idoneidad, necesidad y proporcronahdad asi como
»ﬁ,

Y b

£ GNTEXTUAL E INDICIARIO SOBRE PROMO

La propaganda reunifa elementos que”f:axigfén un estudio cautelar contextual: nombre
destacada del Presidente Municipal, denofﬁ‘inacﬁ&n oficial del gobierno, identidad grafica
institucional, lema “Que siga la transformacién”, sede municipal, convocatoria al Segundo
Informe, empleo de canales oficiales y praceso electoral en curso. La responsable no analizd
la centralidad de la persona servidora publica, Ia finalidad comunicativa del mensaje ni la

utilizacidn aparente de infraestructura y recursos publicos.

La inclusidn del nombre no determina por si sola la existencia definitiva de promocion
personalizada, ni corresponde resolver anticipadamente esa responsabilidad. Sin embargo,
unida a los demas elementos y al contexto temporal, genera indicios suficientes para examinar

si el mensaje conserva una finalidad estrictamente informativa o privilegia la exaltacion
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personal del funcionario. El esténdar cautelar requeria valorar la apariencia de ilicitud, no

exigir la demostracién plena propia de [a sentencia de fondo.

También era indispensable esclarecer quién ordend, produjo, contratd, pautd y pagd la
propaganda y el evento. Esa informacion se encontraba primordialmente bajo control de las
autoridades denunciadas; por ello, su ausencia no podia operar en perjuicio del denunciante
ni emplearse como razén para negar la tutela. la responsable debié ordenar fos
requerimientos minimos y preservar contratos, facturas, ordenes de servicio, archivos
digitales v demas documentacion susceptible de acreditar la participacién de areas
municipales y proveedores.

R

Considerados conjuntamente, los elementos personal, objetivo, temporal y material

i %Peraban el umbral necesario para adoptar medidas provisionales o, cuando menos, para
sﬁj;&car una investigacién cautelar reforzada. Al omitir ese examen contextual, la responsable
o el

rtificialmente los compohentes del mensaje, desatendié la posible utilizacion de

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente’en iz‘_a_rt_':op'ia' certificada de la resolucién impugnada y su

constancia de notificacién, documentos Q"ue"'obran en el expediente de origen y que deberd

remitir [a responsable.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas las constancias de los expedientes
PSE-06/2026 v PSE-07/2026, acumulados, incluidas la denuncia, acuerdos, certificaciones vy

pruehas supervenientes ofrecidas antes de la resolucién.

3. PRUEBAS TECNICAS Y DOCUMENTALES PRIVADAS. Consistentes en las publicaciones y
capturas relativas a la entrega formal del informe el once de septiembre, la convocatoria al
evento del veintiuno de septiembre y fa publicacién de cuatro de septiembre que refiere Iz

colocacion de promocionales en diversos puntos de Altamira. Se relacionan con todos los

i3
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ZamdEsrirso no consiste umcamente en deterrqinar,ycon posterioridad, si la negativa cautei

ERE

agravios y acreditan indiciariamente la cronologia, permanencia y caracter institucional de ia

difusién.

4. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En todo lo que favorezca a la pretension del recurrente

y derive de los hechos demostrados.

Soiicito que, al remitir el expediente, la autoridad responsable identifique expresamente el
escrito mediante el cual se ofrecieron las pruebas supervenientes, Sus anexosy las diligencias

realizadas para su verificacién. Si alguna constancia no hubiera sido incorporada, pido que sea

requerida de inmediato, dada su relacion directa con la fecha de rendicidn formal del informe.

<
P
kf-t

£1 f
?L;g AL EL%%@%%‘bedamente fundada, sino.en conservar la pﬂbiblildad real de impedir que ia conduaa .

JLIPAE
denunciada se consume mientras se encuentra sometlda a! conocnmiento de ese Tr:bunai Una

decisién emitida después del ﬂvento podna conservar valor declarativo, pero perd ria la

aptitud restitutoria y preventiva que }ustn‘aca este medso de defensa.

£l articulo 17 de la Constitucién Federal no se’.-s‘a'tis)face‘ con la sola emisidn formal de una
sentencia. La tutela judicial debe ser pronta, completa y materialmente efectiva; por ello,
cuando el transcurso del tiempo puede extinguir el objeto practico de la controversia, el deber
de resolver comprende hacerlo dentra del lapso en que la decision todavia sea capaz de
proteger el derecho debatido. En materia cautelar, la oportunidad de la respuesta integra su
propia eficacia: una medida correcta pero tardia equivale, en sus efectos, a la ausencia de

tutela.



000008

La urgencia ha sido expuesta de manera expresa y se apoya en datos objetivos gue obran en
el expediente: existe una convocatoria institucional con denominacion, fecha, hora y sede
determinadas; la difusién permanece activa; el evento se encuentra proximo; y se aportaron
constancias sobre la rendicion formal del informe y el vencimiento del periodo excepcional.
En consecuencia, el riesgo de pérdida de materia no es hipotético, remoto ni atribuible a una
eventuzlidad externa, sino clerto, inmediato y plenamente cognoscible para las autoridades

gue intervienen en la sustanciacion y resolucion del medio de impugnacion.

Esta advertencia formal produce una consecuencia procesal relevante: una vez que el 6rgano
jurisdiccional conoce que ia demora puede tornar ilusoria la proteccidn solicitada, debe

. w}f{;q?splegar las medidas de direccién procesal necesarias para evitarlo. La eventual celebracion

ot “E"{oto no debe convertirse en una causa sobrevenida de improcedenma o inutilidad

RAL ’
Mosefarhula un reproche anticipado ni se p‘rejuzga sobre responsabilidad personal alguna.

Se hace patente, en cambio, el deber objetwo e mst:tucmnai de prevenir gue la funcidn

jurisdicciona! pierda eficacia por una demora evztgbie. Si, pese a encontrarse acreditada v
comunicada la inminencia del evento, el medio de %%’apugnacién se resolviera cuando la tutela
preventiva ya no pudiera producir efectos, podriaéé’.ﬁ:‘llja[izarse una afectacién autdnoma al

erechc de accesc a una justicia efectiva y generarse b2 responsabilidad institucional
correspondiente por la pérdida de utilidad del recurso, sin perjuicio de los mecanismos de

revision y control que resultaran procedentes.

Ese deber reforzado tampoco es meramente abstracto. El TE-RAP-25/2025 constituye un
antecedente procesal directe gue permite apreciar, con datos verificables, el riesgo de que el
transcurso ordinario de la sustanciacién prive de eficacia al presente recurso. Aquel medio de
impugnacidn fue promovido por el suscrito el seis de agosto de dos mil veinticinco v fue

resuelto hasta el veintiocho de agosto de dos mil veintiséis. Entre ambas fechas transcurrieron

15
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trescientos ochenta y siete dias. La denuncia originaria se habia presentado el primero de
agosto de dos mil veinticinco y la resolucidn impugnada fue emitida el dia cuatro, de manera
gue transcurrieron trescientos noventa y dos dias desde la denuncia y trescientos ochenta y

nueve desde el acto combatido hasta el pronunciamiento jurisdiccional.

El lapso de trescientos ochenta y siete dias fue objetivamente excesivo para resolver un
recurso de apelacién en materia electoral y resulia incompatible con la exigencia de justicia

pronta consagrada en el articulo 17 constitucional. Esa conclusién no requiere atribuir la

demora a una persona determinada ni desconocer las incidencias procesales gue pudieron

T M_ ;.,.L%:; g,p@yf,wncua del antecedente ‘es directa: --d:emgestra que la sola promocidn de un recurso n

L T e
b"-‘i* ESTARO BE iaﬂf"ﬁahﬂ‘tiza por sf misma, una respucsta _

en’tro 'dei periodo en que todavia pueda alcanzar,

finalidad practica perseguida. En ol TE: _R "P

—25/2025 la sentencia favorable conservo algu

utilidad porgue ordend la admisidn: y sus’cancxacaon de la denuncia; en el presente asunto en
cambio, una resolucion posterior al veantmno de septiembre no podria impedir 1a ceIebracnon”.
del evento ni restituir la oportunidad cautelar consumida. Repetir un esquema temporal
semejante no producirfa Gnicamente una demora, sino Ia extincién material del objeto

principal de fa impugnacion.

El contraste evidencia que el plazo razonable posee una dimensién funcional y no
exclusivamente cuantitativa. Una demora de trescientos ochenta y siete dias resultaria
manifiestamente incompatible con cualquier pretensién preventiva; pero, dadas las
particularidades actuales, ni siquiera se requiere una dilacién semejante para ocasionar el
dafio procesal. Al existir un evento con fecha cierta, bastaria que la resojucion se emitiera

después del veintiuno de septiembre para que el recurso perdiera su objeto cautelar principal.

i6
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En este contexto, unos cuantos dias pueden producir la misma consecuencia materiai que una

dernora de varios meses: la inutilidad de la jurisdiccion.

1a identidad subjetiva y material del antecedente intensifica el deber de diligencia. El TE-RAP-
25/2025 fue promovido por el mismo ciudadano, contra una determinacién de la misma
Secretaria Ejecutiva y respecto de conductas atribuidas al mismo Presidente Municipal de
Altamira en materia de propaganda personalizada y recursos publicos. Ese conocimiento
institucional previo permite advertir, sin dificultad, que la tutela solicitada es sensible al paso

del tiempo y que someterla a una secuencia ordinaria de sustanciacién podria reproducir una

respuesta favorable pero tardia, constitucionalmente insuficiente para preservar la materia.

Por esas razones, el asunto amerita tram:tacaon preferente, habilitacidn de las actuaciones
necesarias v resolucion antes del veintiuno de septiembre. La premura no exige abreviar
indehidamente las garantias procesales ni anticipar el fondo del procedimiento sancionador;
demanda tnicamente ajustar la intensidad y oportunidad de la actuacién jurisdiccional a la

naturaleza perecedera de la pretension cautelar.

Con fundamento en los articulos 5 v 30 de la Ley de Medios, solicito gue ese Tribunal resuelva
en plenitud de jurisdiccién. Ef reenvio constituye una técnica excepcionalmente inconveniente
cuando su duracién razonablemente previsible puede hacer nugatorio el derecho
controvertido. En el expediente existen elementos suficientes para emitir una determinacion
provisional: fecha formal de rendicion, convocatoria institucional, identificacion del evento,

permanencia de la difusidn, inicic del proceso electoral y limite normativo aplicable. La medida

17



puede modularse para proteger la equidad sin impedir el ejercicio ordinario de funciones

municipales licitas.

En consecuencia, solicito que se ordene: a) retirar o suspender de inmediato la propaganda
fisica v digital que presente el acto del veintiuno de septiembre como Segundo Informe de
Gobierno; b) abstenerse de contratar, colocar, reproducir, pautar o difundir nuevos mensajes
con ese objeto; c) abstenerse de realizar, organizar o financiar una nueva presentacion del
informe anual fuera de la temporalidad legal, sin impedir actos institucionales ordinarics
ajenos a dicha difusién; d) preservar contratos, facturas, drdenes de servicio, pautas, archivos

digitales y toda documentacion relacionada; e) requerir la identificacidn de las areas, personas

éw'iz
“?f@ lenes solicitadas son dl\nsﬂaies y susceptlbies de modulacién. Si ese Tribunal estima qu

i’“&

conirataciones v la preservacion documentai pueden decretarse de manera autonoma sm

paralizar servicios ptblicos ni ac’t;vcdades mumc:pa{es ordinarias.

S

Subsidiariamente, si ese Tribunal considera . juridicamente indispensable un nuevo

nlazos expresos y apercibimientos suficientes para asegurar que la nueva determinacion sea
emitida, notificads y cumplida antes del evento. El reenvio no debe limitarse a una férmula
genérica que permita a la responsable reproducir las omisiones advertidas ¢ resolver cuando

la controversia haya perdido utilidad.

Finalmente, salicito que en la resolucidn se deje constancia expresa de la fecha anunciada para
el evento, del riesgo de consumacién irreparable y de la necesidad de preservar la materia.

Esa precision permitira verificar ef cumplimiento oportunc de lo ordenado y evitara gue una

18

gggtar de oficio y bajo su prudente arbitrto cualquzer otra medida menos restrictiva qu .
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eventual pérdida de objeto sea stribuida a la parte actora, quien promovid dentro del plazo
legal, identificé el peligro en la demoray solicité desde el origen una intervencion preventiva

oficaz.

XI PUNTOS PETITORIOS

PRIVIERO. Tenerme por presentado, por mi propic derecho, interponiendo recurso de

apelacion contra la resolucién precisada.

SEGUNDO. Reconocer mi legitimacion e interés juridico y tener por satisfechaos los requisitos

L O e procedencia.
¥ 5 Mﬁ‘?i’z‘s? §

N

QU%NTO Declarar fundados los agra\nos y revocar Ta resolucién impugnada.

SEXTO. Resolver en plenitud de jurisdiccién y conceder las medidas cautelares en lostérminos
solicitados o, subsidiariamente, ordenar a da responsable emitir de inmediato una nueva

daterminacién exhaustiva, congruente v debidamente motivada.

PROTESTO LO NECESARIO

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a diecisiete de septiembre de dos mil veintiséis.

e e Mr"
ot
f"—’/“"
T
SAMBEL LOPEZ CEPEDA
RECURRENTE
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- - - - El que suscribe, Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, con residencia en esta ciudad capital, y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 113, fracciones | y XVI de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, hace constar y
certifica que la presente copia concuerda con la documentacion original. Para tal efecto, se tiene
a la vista un total de nueve (09) fojas Utiles por su anverso y reverso y una (1) foja util por su
anverso, foliadas en la parte superior derecha, de la pagina 1 a la 10. En fe de lo anterior, se
expide y firma la presente certificacion en Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los veintitrés (23) dias

del mes de septiembre de dos mil veintiséis. - DOY FE:---=-----ccccecmammmannnnnann-
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