RESOLUCION N° IETAM-R/CG-30/2024

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS,
QUE RESUELVE EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ESPECIAL IDENTIFICADO CON LA
CLAVE PSE-40/2024, QUE DECLARA INEXISTENTE LA INFRACCION ATRIBUIDA A JOEL
EDUARDO YANEZ VILLEGAS, CANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE RIO
BRAVO, TAMAULIPAS, POR LA SUPUESTA COLOCACION DE PROPAGANDA POLITICO-
ELECTORAL EN ELEMENTOS DEL EQUIPAMIENTO URBANO, TRANSGREDIENDO LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 250 DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

Visto para resolver el procedimiento sancionador especial identificado con la clave PSE-40/2024,

de conformidad con lo siguiente:

Consejo General:

Consejo Municipal:

Constitucién Federal:

Constitucion Local:
IETAM:

La Comision:

Ley Electoral:

Ley de Medios:

Morena:

GLOSARIO

Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas.

Consejo Municipal Electoral con sede en Rio Bravo,

Tamaulipas, del Instituto Electoral de Tamaulipas,

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas.
Instituto Electoral de Tamaulipas.

La Comision para los Procedimientos Administrativos

Sancionadores.
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Ley de Medios de Impugnacion Electorales de

Tamaulipas!.

Partido Politico Morena.

! De aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral



Oficialia Electoral: Oficialia Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas.

PAN: Partido Accién Nacional.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.
SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretaria Ejecutiva: Persona Titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto

Electoral de Tamaulipas.
1. HECHOS RELEVANTES.

1.1. Queja y/o denuncia. El veinticuatro de abril del afio en curso, PAN present6 escrito de
gueja en contra de Joel Eduardo Yanez Villegas, candidato de la coalicién “Sigamos Haciendo
Historia en Tamaulipas” integrada por los partidos politicos Morena, del Trabajo y Verde
Ecologista de México, al cargo de Presidente Municipal de Rio Bravo, Tamaulipas, por la
supuesta colocacion de propaganda politico-electoral en elementos del equipamiento urbano,

transgrediendo lo dispuesto en el articulo 250 de la Ley Electoral.

1.2. Radicacion. Mediante acuerdo del veintisiete abril del presente afio, la Secretaria

Ejecutiva radicé la queja mencionada en el numeral anterior, con la clave PSE-40/2024.

1.3. Requerimiento y reserva. En el Acuerdo referido en el numeral anterior, la Secretaria
Ejecutiva, también determind reservarse el pronunciamiento respecto a la admision o
desechamiento de la queja, hasta en tanto se hubieran analizado las constancias que obran en

el expediente y se practicaran diversas diligencias de investigacion.

1.4.  Admision, emplazamiento y citacion. El dieciséis de mayo de este afio, mediante el
Acuerdo respectivo, la Secretaria Ejecutiva, admitio el escrito de queja por la via del
procedimiento sancionador especial, ordenando emplazar a los denunciados, asi como citar a las

partes a la audiencia prevista en el articulo 347 de la Ley Electoral.

1.5. Audiencia de Admisién y Ofrecimiento de Pruebas, asi como de alegatos. El
veintiuno de mayo del afio en curso, se llevo a cabo la audiencia prevista en el articulo 347 de la

Ley Electoral.



1.6. Turno a La Comisién. El veintidés de mayo de este afio, la Secretaria Ejecutiva remitié
el proyecto de resolucién correspondiente al presente procedimiento sancionador especial a La
Comision.

1.7. Sesién de La Comisién. En sesion celebrada el veintitrés de mayo de este afio, La

Comisién aprobd en sus términos el proyecto de resolucion que le fue presentado por la

Secretaria Ejecutiva.
2. COMPETENCIA.

El Consejo General es competente para resolver el presente procedimiento sancionador, de

conformidad con lo siguiente:

2.1. Constitucién Local. El articulo 20, base lll, parrafo 18, inciso k) de la Constitucién Local,
establece que en términos de lo que disponen la Constitucion Federal y la legislacion aplicable,
el IETAM ejercera las funciones que determine la ley.

2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fraccion XXIlI de la Ley Electoral, establece que es
atribucion del Consejo General, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones

que correspondan, en los términos previstos en la propia Ley.

Asimismo, de conformidad con el articulo 312, fraccién | de la Ley Electoral citada, el Consejo
General es 6rgano competente para la tramitacion y resolucion de los procedimientos

administrativos sancionadores en materia electoral.

En el presente caso, se denuncia la probable transgresion a lo establecido en el articulo 250,

fracciones I, IV y VI? de la Ley Electoral, por lo que, de conformidad con el articulo 342, fraccién

2 Articulo 250.- En la colocacion de propaganda electoral, los partidos politicos, coaliciones, candidatos y candidatas, observaran las
reglas siguientes:

I. No podr& colgarse en elementos del equipamiento urbano ni obstaculizar, en forma alguna, la visibilidad de los sefialamientos que
permiten a las personas transitar y orientarse dentro de los centros de poblacion. Las autoridades electorales competentes ordenaran
el retiro de la propaganda electoral contraria a esta norma;

VI. No podra colocarse en elementos del equipamiento urbano, como son los inmuebles, instalaciones y construcciones de uso publico
utilizados para cumplir las funciones y prestar los servicios publicos; asi como tampoco, en la posteria de la red de electrificacion o
telefonia, alumbrado publico, sefialamientos, seméforos, simbolos urbanos o de vialidad, letreros publicos o cualquier otra instalacion
similar que se encuentre en las banquetas incluyendo los arboles y puentes peatonales ni en el resto de los bienes de dominio publico
o de uso comun de los municipios del Estado;

(..)

VI. No podra colocarse en elementos del equipamiento urbano, como son los inmuebles, instalaciones y construcciones de uso publico
utilizados para cumplir las funciones y prestar los servicios publicos; asi como tampoco, en la posteria de la red de electrificacion o
telefonia, alumbrado publico, sefialamientos, seméforos, simbolos urbanos o de vialidad, letreros publicos o cualquier otra instalacién
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II° de la ley citada, la queja en referencia debe tramitarse por la via del procedimiento sancionador

especial.

En ese sentido, al denunciarse en el presente caso la supuesta comision de infracciones a la
normativa electoral local, las cuales estan relacionadas con el proceso electoral local ordinario
2023-2024, la competencia en razén de materia, grado Yy territorio se configura en favor de este

organo electoral.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

El estudio de las causales de improcedencia es de oficio y de orden publico, por lo tanto, lo
procedente es analizar las previstas en el articulo 346* de la Ley Electoral.

En el presente caso, no se advierte que se actualice alguna causal que traiga como consecuencia

el desechamiento del escrito de queja, de conformidad con lo siguiente:

3.1. Requisitos del articulo 343 de la Ley Electoral. El escrito retine los requisitos previstos
en el articulo 343 de la Ley Electoral, como se expondra en el apartado siguiente de la presente
resolucion, asi como en términos del Acuerdo mencionado en el numeral 1.4. de la presente, el

cual obra en el expediente respectivo.

3.2.  Materia electoral. Los hechos narrados pertenecen a la materia electoral, toda vez que

se denuncia la transgresion al articulo 250 de la Ley Electoral.

3.3.  Ofrecimiento de pruebas o indicios. El denunciante ofrecid pruebas en su escrito de

denuncia.

similar que se encuentre en las banquetas incluyendo los arboles y puentes peatonales ni en el resto de los bienes de dominio publico
o de uso comun de los municipios del Estado;

3 Articulo 342.- Durante los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva instruird el procedimiento especial establecido por el
presente capitulo, cuando se denuncie la comisién de conductas que:

(.-)
Il. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecidas para los partidos politicos o coaliciones en esta Ley;
o

4 Articulo 346. El Secretario Ejecutivo desechara de plano la queja, sin prevencion alguna, cuando: 1. No retina los requisitos indicados
en el articulo anterior; Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violaciéon en materia de propaganda
politico-electoral dentro de un proceso electivo; Ill. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna o indicio de sus dichos; y IV.
La materia de la denuncia resulte irreparable.



3.4. Reparabilidad. Los hechos denunciados son reparables, ya que en caso de que se
determinara su ilicitud, se puede imponer una sancién, asi como ordenar el cese de la conducta

infractora.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

Los escritos de queja cumplen con los requisitos establecidos en los articulos 342, 343%, y 346
de la Ley Electoral, en términos del Acuerdo mencionado en el numeral 1.4. de la presente

resolucion, los cuales obran debidamente en autos, asi como de acuerdo con lo siguiente:
4.1. Presentacion por escrito. La denuncia se presentd por escrito.

4.2. Nombre del quejoso con firma autografa. El escrito de denuncia fue firmado

autoégrafamente por el promovente.

4.3. Domicilio para oir y recibir notificaciones. En el escrito de denuncia se proporciono

domicilio para oir y recibir notificaciones

4.4. Documentos para acreditar la personeria. La personalidad del denunciante es un hecho
notorio para este Instituto, en su caracter de representante partidista ante el Consejo Municipal®,

por lo que no es objeto de prueba en términos del articulo 317 de la Ley Electoral.

4.5. Narracién de los hechos y preceptos presuntamente violados. Se cumple con este
requisito, toda vez que en el escrito de denuncia se hace una narracién de los hechos que se
consideran constitutivos de infracciones a la normativa electoral, adicionalmente, se sefalan con

precision las disposiciones normativas que, a juicio de la parte denunciante, se contravienen.

4.6. Ofrecimiento de pruebas. En el escrito de queja se presenta un apartado de pruebas.

5. HECHOS E INFRACCIONES DENUNCIADAS.

5> Articulo 343. Las denuncias respecto de la presunta comisién de las infracciones sefialadas en el articulo anterior que presenten
los partidos politicos o coaliciones deberan reunir los siguientes requisitos: I. El nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa
o huella digital; Il. EI domicilio para oir y recibir notificaciones; Ill. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;
IV. La narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia; V. Las pruebas que ofrece y exhibe, de contar con ellas
0, en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas; y VI. En su caso, las medidas cautelares
que se soliciten.

6 En el momento de los hechos denunciados, el promovente ostentaba el cargo de representante, sin embargo, fue sustituid por
Pedro de JesUs Garcia Juarez, quien ha seguido actuando con dicha representacion en el presente procedimiento.



En su escrito de queja el denunciante manifiesta que existen dos (02) Lonas colocadas en un
puente peatonal ubicado en Avenida Francisco |I. Madero, entre Prolongacién Acapulco y Calle
Pedro J. Méndez, frente a la agencia de Automoviles “Chevrolet y Ford”, bajo la coordenadas
siguiente, 25°98°2265”N 98°08°03.07"W, teniendo como medidas aproximadas 2.30 metros de
largo y 1.20 metros de ancho, con nimero de registro del INE INE-RNP201804092282851, las
cuales, a su juicio, son constitutivas de infracciones a la normativa en materia de propaganda
politico-electoral, al estar colocadas en elementos en un elemento del equipamiento urbano; para

acreditar su dicho agrega las siguientes imagenes:




NV L 2 LALO YAREZ

i 1 NUINZL TN ________|ENRIO BRAVO EL PUEBLO MANDA |




6. EXCEPCIONES, DEFENSAS.

6.1. Joel Eduardo Yafez Villegas.

En el escrito mediante el cual comparecio a la audiencia prevista en el articulo 347 de la Ley

Electoral, manifestd sustancialmente lo siguiente:

> Que no se han realizado acciones contrarias a los principios rectores de la contienda
electoral.
> Que el puente peatonal se encuentra concesionado a un particular, por lo que la

contratacion, colocacion y/o adecuacion de la propaganda a utilizar en dicho pueste es exclusiva

del concesionario.

> La colocacion de la propaganda no se encuentra violentando de ninguna manera la Ley
Electoral.
> Que la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, refiri6 en

la sentencia SRE-PSD-205/2018, que la colocacion de lonas en el puente denunciado no

actualiza infraccién a la normativa electoral.



> Que es inexistente la infraccion que se denuncia.

> Que em la resolucion del Consejo General No. IETAM-R/CG/74/2021, se declaré
inexistente la infraccidn por colocacion de propaganda electoral en elementos del equipamiento

urbano respecto del mismo puente, ademas de que sigue vigente la concesién por veinte afios.
> Solicita que se declare inexistente la infraccion denunciada.

7. PRUEBAS.

7.1. Pruebas ofrecidas por el denunciante.

7.1.1. Iméagenes.

7.1.2. Acta circunstanciada IETAM/CMRIOBRAVO/OE/001/2024 emitida por el Consejo
Municipal, mediante la cual se acredita la colocacién de la propaganda denunciada.

7.2. Pruebas ofrecidas por Joel Eduardo Yafez Villegas.

7.2.1. Copia simple de la resolucion IETAM/R/CG/74/2021.
7.2.2. Instrumental de Actuaciones’.

7.2.3. Presuncion legal y humana.

7.3. Pruebas recabadas por el IETAM.

7.3.1. Oficio 302/SAYTO/2024, de tres de mayo del presente afio, signado por el Lic. Roberto
Yolotl Flores Pefia, Secretario del Ayuntamiento de Rio Bravo, Tamaulipas, mediante el cual
informa que Joel Eduardo Yafiez Villegas solicito licencia para separarse del cargo a partir del
dia cuatro de marzo del presente; asi mismo hace de conocimiento de esta Autoridad, que el
puente peatonal ubicado en Avenida Francisco |. Madero entre Prolongacion Acapulco y Calle

Pedro J. Méndez, pertenece al municipio citado, pero que el mismo esta concesionado a un

7 En especial oficio 302/SAYTO/2024, asi como las actas de cabildo 030/07/SA y 016/05/SA.



particular; anexando copias certificadas de las Actas de Cabildo 73/SAYTO/20248, 016/05/SA° y
030/074/SA™X.

8. CLASIFICACION Y VALORACION DE PRUEBAS.
8.1. Documentales publicas.

8.1.1. Acta circunstanciada IETAM/CMRIOBRAVO/OE/001/2024 emitida por el Consejo

Municipal

8.1.2. Oficio 302/SAYTO/2024, de tres de mayo del presente afio, signado por el Lic. Roberto

Yolotl Flores Pefia, Secretario del Ayuntamiento de Rio Bravo, Tamaulipas.

8.1.3. Copia certificada del Acta de Cabildo 73/SAYTO/2024.
8.1.4. Copia certificada del Acta de Cabildo 016/05/SA.

8.1.5. Copia certificada del Acta de Cabildo 030/074/SA.

Dichas pruebas se consideran documentales publicas en términos del articulo 20, fraccion lll y IV
de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral, y
se le otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 323 de la citada Ley Electoral.

Asimismo, de conformidad con el articulo 96 de la Ley Electoral, el cual establece que la Oficialia

Electoral contara con fe publica.
8.2. Técnicas.
8.2.1. Imagenes insertadas en el escrito de queja.

Se consideran pruebas técnicas de conformidad con el articulo 22 de la Ley de Medios, y en
términos del articulo 28 de la Ley de Medios, sélo haran prueba plena cuando a juicio del érgano

que resuelve, los deméas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes,

8 Acta circunstanciada mediante la cual se lo otorga licencia a Joel Eduardo Yafiez Villegas, para separarse del cargo.
® Acta circunstanciada en la que el Ayuntamiento de Rio Bravo, Tamaulipas recibe la donacién y construccién de los puentes
peatonales, asi como la exclusividad de la publicidad.

10 Acta circunstanciada por la que se reubica puentes peatonales.
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la verdad conocida y el recto raciocinio de la relaciébn que guardan entre si, generen conviccion

sobre la veracidad de los hechos afirmados.
8.3. Presunciones legales y humanas.
En términos del articulo 28 de la Ley de Medios

, SOlo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano que resuelve y de los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de

la relacién que guardan entre si, generen conviccién sobre la veracidad de los hechos afirmados.
8.4. Instrumental de actuaciones.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, s6lo haran prueba plena cuando a juicio del
organo que resuelve y de los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen

conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.
9. HECHOS ACREDITADOS.

9.1. Se acredita que, Joel Eduardo Yafiez Villegas solicit6 licencia para separarse del

cargo de presidente municipal de Rio Bravo, Tamaulipas.

Lo anterior se acredita mediante oficio 302/SAYTO/2024, de tres de mayo del presente afio,
signado por el Lic. Roberto Yolotl Flores Pefia, Secretario del Ayuntamiento de Rio Bravo,
Tamaulipas; asi como con copia certificada del Acta de Cabildo 73/SAYTO/2024, en la cual se

autoriza la separacion del cargo.

La cual se considera documental publica, en términos del articulo 20, fraccion Il y IV de la Ley
de Medios, y se les otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 323 de la citada Ley

Electoral.

9.2. Se acredita que Joel Eduardo Yafiez Villegas, es candidato al cargo de presidente

municipal de Rio Bravo, Tamaulipas.
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Es un hecho notorio para esta autoridad que Joel Eduardo Yafez Villegas, es candidato al cargo
presidente municipal de Rio Bravo, Tamaulipas, por la coalicién “Sigamos Haciendo Historia en
Tamaulipas”, registro que fue declarado procedente por el Consejo General, conforme el Acuerdo
IETAM-A/CG-51/2024. 1,

9.3. Se acreditala colocacién de la propaganda politico-electoral denunciada.

Lo anterior, de conformidad con las Acta Circunstanciada IETAM/CMRIOBRAVO/OE001/2024, la
cual se considera documental publica, en términos del articulo 20, fraccion IV de la Ley de Medios,

y se les otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 323 de la citada Ley Electoral.

Asimismo, de conformidad con el articulo 113, fraccién XXXIV? de la Ley Electoral, el cual

establece que el Consejo Electoral realizara la funcién de oficialia electoral.

9.4. Se acredita que las estructuras accesorias al puente peatonal materia del presente
procedimiento estan concesionadas a particulares para la colocacion de anuncios
comerciales.

Lo anterior, de conformidad con las copias certificadas de las Actas de Cabildo 016/05/SA, de
siete de diciembre de dos mil cinco y 030/07/SA, de veintiuno de febrero de dos mil siete,
mediante las cuales se aprobd la concesion a particulares para colocar publicidad comercial en

diversos puentes peatonales, durante un periodo de veinte afios.

Dichas pruebas se consideran documentales publicas en términos del articulo 20, de la Ley de
Medios, y se les otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 323 de la citada Ley

Electoral.

10. DECISION.

11 https://ietam.org.mx/portal/Documentos/Sesiones/ACUERDO A CG 51 2024 Anexo 6.pdf pagina 30.

12 Articulo 113.- Corresponde a la persona titular de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General:

I. Representar

(..)

XXXIV. Ejercer y atender, oportunamente, la funcion de oficialia electoral, por si o por conducto de los Secretarios y las Secretarias
de los Consejos Electorales u otros servidores publicos del IETAM en los que delegue dicha funcion, respecto de actos o hechos
exclusivamente de naturaleza electoral;
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https://ietam.org.mx/portal/Documentos/Sesiones/ACUERDO_A_CG_51_2024_Anexo_6.pdf

10.1. Esinexistente lainfraccion atribuida a Joel Eduardo Yafez Villegas, consistente en

transgredir lo dispuesto en las fracciones |, IV y VI del articulo 250 de la Ley Electoral.
10.1.1. Justificacioén.
10.1.1.1. Marco normativo.

Ley Electoral.

Articulo 250.- En la colocacién de propaganda electoral, los partidos politicos, coaliciones,

candidatos y candidatas, observaran las reglas siguientes:

I. No podra colgarse en elementos del equipamiento urbano ni obstaculizar, en forma alguna, la

visibilidad de los sefalamientos gue permiten a las personas transitar y orientarse dentro de los

centros de poblacidon. Las autoridades electorales competentes ordenaran el retiro de la

propaganda electoral contraria a esta norma;

Il. Podra colgarse o fijarse en inmuebles de propiedad privada, siempre que medie permiso del

propietario;

lll. Podré& colgarse o fijarse en los bastidores y mamparas de uso comun que determine el Consejo

General, previo acuerdo con las autoridades correspondientes;

IV. No podra colocarse en elementos de equipamiento de las vias generales de comunicacion ni

en accidentes geograficos, cualquiera que sea su régimen juridico;
V. No podra colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en edificios publicos;

VI. No podra colocarse en elementos del equipamiento urbano, como son los inmuebles,

instalaciones y construcciones de uso publico utilizados para cumplir las funciones vy prestar los

servicios publicos; asi como tampoco, en la posteria de la red de electrificacion o telefonia,

alumbrado publico, sefialamientos, semaforos, simbolos urbanos o de vialidad, letreros publicos

0 cualquier otra instalaciéon similar que se encuentre en las banguetas incluyendo los arboles y

puentes peatonales ni en el resto de los bienes de dominio publico o de uso comin de los

municipios del Estado;
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VII. Podra colocarse en lugares de uso comercial o privado y en inmuebles de propiedad privada,
cumpliendo con las leyes y disposiciones de caracter ecoldgico, del medio ambiente y de
proteccién civil, siempre que medie acuerdo o convenio escrito entre el propietario y el partido
politico, coalicion o candidato, mismo que se registrara ante el organismo electoral

correspondiente;

VIII. Podra colocarse en espacios publicitarios que cumplan con las disposiciones reglamentarias

que fijen los Ayuntamientos;

IX. No podra colocarse cuando impida o ponga en peligro la circulacion de vehiculos, la visibilidad

de los conductores o el libre transito de peatones; y

X. No podra colocarse, fijarse o pintarse en los camellones arbolados, parques, lugares

recreativos y de esparcimiento, jardines, areas verdes, areas de valor ambiental y areas naturales

protegidas. En todo caso, los Ayuntamientos determinaran las reglas para la colocacion de
propaganda.

Para el cumplimiento de estas disposiciones, los organismos electorales, con el auxilio de la
fuerza publica en caso necesario, velaran por su observancia y adoptaran las medidas a que

hubiere lugar.

Tesis VI/2012.

PROPAGANDA ELECTORAL. LA PROHIBICION DE COLOCARLA EN EQUIPAMIENTO
URBANO, INCLUYE A LOS ACCESORIOS (LEGISLACION DE HIDALGO).- De la
interpretacion de los articulos 184, fracciones | y lll, de la Ley Electoral del Estado de

Hidalgo; 2, fraccién X, de la Ley General de Asentamientos Humanos y 63 de la Ley de

Asentamientos Humanos, Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial de esa entidad

federativa, se advierte que se permite la colocacion de propaganda electoral en mamparas
y bastidores; y que se prohibe colgar, fijar o pintar propaganda en elementos del
eguipamiento urbano, por ende, tomando en cuenta que los bastidores y mamparas pueden
encontrarse como accesorios colgados o fijados en elementos de equipamiento urbano,

debe entenderse que la prohibicién aludida también los incluye.

10.1.1.2. Caso concreto.
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https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=VI/2012&tpoBusqueda=S&sWord=Equipamiento,urbano
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En el presente caso se denunciad la colocacion de propaganda electoral en el puente peatonal
ubicado en Avenida Francisco I. Madero, entre Prolongacién Acapulco y Calle Pedro J. Méndez,
frente a la agencia de Automoviles “Chevrolet y Ford”, coordenadas 25°98°22.65" N
98°08°03.07"W.

Al respecto, corresponde sefialar que en la resolucién No. IETAM-R/CG-74/2021%3, relativa al
procedimiento sancionador especial PSE-61/2021, se acreditd que el puente peatonal en
referencia, asi como otros colocados en diferentes domicilios, fueron concesionados a
particulares por un periodo de veinte afios, contados a partir del siete de diciembre de dos mil

cinco, y veintiuno de febrero de dos mil siete.

Por otro lado, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la sentencia recaida en el expediente SRE-PSD-205/2018'4, ya se habia
pronunciado sobre la licitud de la colocacion de propaganda electoral en el puente peatonal
materia de la presente resolucién, declarando su legalidad en virtud de que no afecté la

funcionalidad del elemento en el cual se colocé la propaganda.

La Sala Regional citada, entre otras cosas, expuso lo siguiente:

73. Lo anterior, porque en términos de lo previsto en la Ley General de Asentamientos Urbanos, los
puentes peatonales se consideran elementos de equipamiento urbano, entendiendo como tal al
conjunto de inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario utilizado para prestar a la poblacién
los servicios urbanos y desarrollar las actividades econémicas, sociales, culturales, deportivas,

educativas, de traslado y abasto.

74. En ese sentido, si el puente peatonal en que se encontraban colocadas las lonas denunciadas,
es una construccion destinada a proporcionar un medio seguro a los peatones para cruzar el arroyo
vehicular, tiene como finalidad brindar un servicio publico, de ahi que constituya un elemento de

equipamiento urbano.

75. Ahora bien, ha sido criterio de la Sala Superior que la sola colocacién de propaganda electoral

en elementos de equipamiento urbano no tiene como exclusiva consecuencia que sea ilegal y

13 https://ietam.org.mx/portal/Documentos/Sesiones/IETAM-R-CG-74-2021. pdf
14 Consultable en: https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/especializada/SRE-PSD-0205-2018.pdf
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actualice la infraccién, porque ello dependera de que dicha propaganda no atente contra la

funcionalidad del elemento en donde se ubicé.

76. Lo anterior, porque la finalidad de la prohibicién legal consiste en evitar que los bienes destinados
a prestar servicios publicos se utilicen con fines distintos; es decir, que con dicha propaganda no se
alteren sus caracteristicas al grado que dafien su utilidad o constituyan elementos de riesgo para los
ciudadanos; ademas de prevenir la probable perturbacion del orden y la convivencia entre las fuerzas

politicas contendientes por la colocacion de propaganda en dichos elementos.

77. Asi, del analisis que se realiza a las imagenes que se reprodujeron en esta ejecutoria, en que se
aprecian las lonas denunciadas, y del contenido del acta circunstanciada no se advierte siquiera un
indicio de que éstas alteren las caracteristicas, la utilidad del puente peatonal, ni que constituya un
elemento de riesgo para los ciudadanos, tampoco que obstaculicen la visibilidad de los
sefialamientos que permiten a las personas transitar u orientarse dentro de ese centro de poblacién,

0 bien que perturbe el orden y la convivencia entre las fuerzas politicas contendientes.

78. Lo anterior, ya que la estructura en que se colocaron las lonas denunciadas, corresponde, en
primer lugar, a un espacio destinado expresamente para exhibir publicidad sobre el puente peatonal,
en los términos de la concesién que se otorgd, y en segundo lugar, se observa que se encuentran
en la parte lateral del pasadizo de los peatones, tal y como fue constatado en el acta circunstanciada
de dos de junio, sin que exista elemento alguno que permita siquiera presumir que dichas lonas

obstruyeran o alteraran el libre trénsito de los peatones que lo utilizan.

79. Asimismo, tampoco le asiste la razén al PAN cuando afirma que las lonas denunciadas tapan la
visibilidad de los peatones que lo utilizan, pues como se expuso antes, no existe elemento de prueba
alguno, ni ese partido politico aport6 alguno, del que se obtuviera siquiera un indicio de que algo asi

ocurrio.

80. En ese orden de ideas, para esta autoridad no se advierte que las lonas que fueron denunciadas
hayan alterado, dafiado o desnaturalizado la prestacién del servicio publico que proporciona el
puente peatonal, consistente en proporcionar un medio seguro a los peatones para cruzar el arroyo
vehicular, particularmente, porque se observaron fijados en un espacio destinado para situar

publicidad.

81. Robustece lo anterior, el contenido de las actas 016/05/SA, 030/07/SA y 031/07/SA de las
sesiones ordinarias del cabildo del Ayuntamiento de Rio Bravo, Tamaulipas, asi como del oficio
remitido por el Presidente Municipal del citado Ayuntamiento, en las que se advierte que se otorgd

una concesion, a favor de Félix Mario Garza Pefia, por la duracidn de veinte afios para la colocacion
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de publicidad sobre los tres puentes peatonales que, dicho ciudadano, se comprometié a construir y
donar a ese municipio, dentro de los cuales se incluye el ubicado en Avenida Francisco |. Madero y

Boulevard Acapulco.

82. En este sentido, se estima que es inexistente la infraccién, pues no obstante que la propaganda
denunciada efectivamente se coloc6 en un elemento de equipamiento urbano, no alter6 la naturaleza

del servicio publico que proporciona el puente peatonal.

83. Por lo anterior, tal y como lo sostuvo la Sala Superior, teniendo en consideracién que resulta
juridicamente valido establecer una funcién comercial en elementos de equipamiento urbano, como
en el caso, y que se coloque propaganda electoral en ellos, siempre que no se genere contaminacién
visual o ambiental; ni altere la naturaleza de los bienes destinados a la prestacién del servicio publico;
asi como tampoco obstaculice la visibilidad de los sefialamientos que permiten a las personas

transitar u orientarse dentro de los centros de poblacién.

84. Por lo anterior, la colocacion de las lonas que fueron denunciadas no transgrede la normativa
electoral y, por consiguiente, se determina la inexistencia de la infraccién atribuida a los partidos

politicos Morena, del Trabajo y Encuentro Social que integraban la Coalicion

Por lo tanto, el problema a resolver en el presente caso consiste en determinar si la
concesion otorgada a particulares sigue vigente, toda vez que, en caso contrario, se

acreditaria la infracciéon denunciada.

Al respecto, corresponde sefialar que es un hecho notorio para esta autoridad, en virtud
de la resolucion y la sentencia invocadas, al ser un hecho fechas siete de diciembre de
dos mil cinco, y veintiuno de febrero de dos mil siete, de modo que resulta evidente que
estas permanecen vigentes, toda vez que el plazo de veinte afios se cumple hasta el siete
de diciembre de dos mil veinticinco, asi como el veintiuno de febrero de dos mil veintisiete,
siendo evidente que se trata de fechas futuras, por lo que, en consecuencia, se acredita

la inexistencia de la infraccién denunciada.

Por lo expuesto, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la infraccion atribuida a Joel Eduardo Yahez Villegas,
consistente en colocacion de propaganda politico-electoral en elementos del

equipamiento urbano.

SEGUNDO. Publiguese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de internet

de este Instituto.

Notifiquese como corresponda.

AS| LA APROBARON POR UNANIMIDAD CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS
ELECTORALES DEL CONSEJO GENERAL, EN LA SESION No. 32, EXTRAORDINARIA, DE FECHA 28 DE MAYO DEL 2024, LIC.
JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, MTRO. ELISEO GARCIA GONZALEZ, LIC. ITALIA ARACELY GARCIA LOPEZ,
MTRA. MARCIA LAURA GARZA ROBLES, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIiAZ, MTRA. MAYRA GISELA LUGO RODRIGUEZ Y
MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA, ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, POR
LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS,
EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL PRESENTE PROVEIDO EL LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS
CHARRE, CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM Y EL ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL
IETAM. DOY FE.- - - - = = = = - = = om oo o f ot e e o e e e e e e e e e

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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