RESOLUCION N° IETAM-R-04/2023

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE SE EMITE EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA
DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
EN EL EXPEDIENTE TE-RAP-93/2022, MEDIANTE LA CUAL REVOCO LA
RESOLUCION IETAM-R/CG-76/2022, EN LA QUE TUVO POR ACREDITADA
LA INFRACCION CONSISTENTE EN USO INDEBIDO DE RECURSOS
PUBLICOS Y LA CONSECUENTE TRANSGRESION A LOS PRINCIPIOS DE
IMPARCIALIDAD, NEUTRALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA
ELECTORAL, ORDENANDO EMITIR UNA NUEVA RESOLUCION DENTRO
DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ESPECIAL IDENTIFICADO CON LA
CLAVE PSE-98/2022 EN LA QUE SE INDIVIDUALICE LA SANCION QUE LE
CORRESPONDE AL C. DANIEL TREVINO MARTINEZ, REGIDOR DEL
AYUNTAMIENTO DE NUEVO LAREDO, TAMAULIPAS

Visto para resolver el procedimiento sancionador especial identificado con la
clave PSE-98/2022, a fin de individualizar la sancion que corresponde al C. Daniel
Trevifio Martinez, Regidor del Ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas, por
la comision de la infraccién consistente en uso indebido de recursos publicos y la
consecuente transgresion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad
en la contienda electoral, que el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas, dio
por acreditado en la sentencia que se cumplimenta por esta via. Lo anterior, de

conformidad con lo siguiente:

GLOSARIO
Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas.
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.

IETAM: Instituto Electoral de Tamaulipas.



La Comision:

Ley Electoral:
Ley de Medios:

MORENA:

Oficialia Electoral:

PAN:
PRD.
PRI.

Sala Superior:

SCJN:

Secretario Ejecutivo:

Tribunal Electoral:

La  Comision para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores.

Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Ley de Medios de Impugnacion Electorales de
Tamaulipas.

Partido Politico Morena.

Oficialia Electoral del Instituto Electoral de
Tamaulipas.

Partido Accion Nacional.

Partido de la Revolucion Democrética.

Partido Revolucionario Institucional.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Tamaulipas.

Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas.

1. HECHOS RELEVANTES.

1.1. Queja y/o denuncia. El veintiuno de mayo del afio dos mil veintidos,

MORENA present6 denuncia en contra del C. Daniel Trevifio Martinez, Regidor

del Ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas, por la supuesta comision de la

infraccion consistente en uso indebido de recursos publicos y la consecuente

transgresion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la

contienda electoral, derivado de la supuesta asistencia a un evento proselitista

en dia y hora habil.



1.2. Radicacion. Mediante Acuerdo del veintidos de mayo del afio inmediato
anterior, el Secretario Ejecutivo radico la queja mencionada en el numeral que
antecede, con la clave PSE-98/2022.

1.3. Requerimiento y reserva. En el Acuerdo referido en el numeral anterior,
el Secretario Ejecutivo determind reservarse el pronunciamiento respecto a la
admisién o desechamiento de la queja, hasta en tanto se hayan analizado las
constancias que obran en el expediente, y se practiquen diversas diligencias

preliminares de investigacion.

1.4. Medidas cautelares. El veinticinco de mayo del afio dos mil veintidds, el
Secretario Ejecutivo, dictd resolucion en la que determind la improcedencia de la

adopcién de medidas cautelares.

1.5. Admisién y emplazamiento. El ocho de junio del afio proximo pasado,
mediante el Acuerdo respectivo, se admiti6 el escrito de denuncia como
procedimiento sancionador especial, se citd a las partes a la audiencia prevista
en el articulo 347 de la Ley Electoral y se orden6 emplazar a los denunciados.

1.6. Audiencia de Ofrecimiento, Admision y Desahogo de Pruebas, asi
como de Alegatos. El trece de junio del afio inmediato anterior, se llevé a cabo

la audiencia prevista en el articulo 347 de la Ley Electoral.

1.7. Turno a La Comisiodn. El quince de junio del afio dos mil veintidos, se
remitié6 el proyecto de resolucién correspondiente al presente procedimiento

sancionador especial a La Comision.

1.8. Resolucion IETAM-R/CG-76/2022. El veintiuno de junio del afio dos mil
veintidos, el Consejo General emitio la resolucion IETAM-R/CG-76/2022, en los

términos siguientes:



RESUELVE
PRIMERO. Es inexistente la infraccion atribuida al C. Daniel Trevifio Martinez,
consistente en uso indebido de recursos publicos y consecuente vulneracion a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda electoral.
SEGUNDO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de

internet de este Instituto. Notifiquese como corresponda.

1.9. Medio de impugnacioén. El veintiséis de junio del afio préximo pasado
MORENA promovié medio de impugnacién en contra de la resolucion sefialada
en el parrafo que antecede, la cual fue radicada con la clave TE-RAP-93/2022,

del indice del Tribunal Electoral.

1.10. Resolucion del recurso de apelacion TE-RAP-93/2022. El dieciséis de
diciembre del afo inmediato anterior, el Tribunal Electoral resolvi6 el recurso de

apelaciéon TE-RAP-93/2022, en el sentido siguiente:

8.3 Efectos de la sentencia.

Conforme a lo anterior, a consideracién de este Tribunal lo procedente es revocar la
resolucién impugnada, para efecto de que el Consejo General del IETAM emita una
nueva en la que individualice la sancién correspondiente a Daniel Trevifio Martinez,
Regidor del Ayuntamiento del Nuevo Laredo, Tamaulipas, conforme a lo establecido
en el articulo 311 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas y demas criterios

aplicables.

9. RESUELVE.
UNICO. Se revoca la resolucion impugnada, en términos de lo expuesto en el

considerando 8 del presente fallo.

1.11. Remision del proyecto al Consejo General. El 12 de enero de este afio,
se remitio el proyecto de resolucion correspondiente al Consejo General, a fin de

gue determinara lo procedente.

2. COMPETENCIA.



El Consejo General es competente para resolver el presente procedimiento

sancionador, de conformidad con lo siguiente:

2.1. Constitucion Local. El articulo 20, base lll, parrafo 18, inciso k) de la
Constitucion Local, establece que en términos de lo que disponen la Constitucion
Federal y la legislacion aplicable, el IETAM, ejercera las funciones que determine

la ley.

2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fraccién XXII de la Ley Electoral, establece
gue es atribucion del Consejo General, conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan, en los términos previstos en la propia

Ley.

Asimismo, de conformidad con el articulo 312, fraccion | de la Ley Electoral
citada, el Consejo General es 6rgano competente para la tramitacion y resoluciéon

del procedimiento sancionador.

En el presente caso, se denuncia la probable comisiéon de la infraccidn prevista
en el articulo 304, fraccion Il de la Ley Electoral, la cual, de conformidad con el
articulo 342, fracciéon I de la ley citada, por lo que la queja en referencia debe

tramitarse por la via del procedimiento sancionador especial.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Al ser el estudio de las causales de improcedencia de oficio y de orden publico,

lo procedente es analizar las previstas en el articulo 3462 de la Ley Electoral.

1Articulo 342. Durante los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva instruird el procedimiento especial establecido
por el presente capitulo, cuando se denuncie la comisién de conductas que: I. Violen lo establecido en la Base Ill del articulo
41 o en el séptimo parrafo del articulo 134 de la Constitucién Federal; (...)

2 Articulo 346. El Secretario Ejecutivo desechara de plano la queja, sin prevencion alguna, cuando: I. No retna los
requisitos indicados en el articulo anterior; Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacién
en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo; lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba
alguna o indicio de sus dichos; y IV. La materia de la denuncia resulte irreparable.



En el presente caso, no se advierte que se actualice alguna causal que traiga
como consecuencia el desechamiento del escrito de queja, de conformidad con

lo siguiente:

3.1. Requisitos del articulo 343 de la Ley Electoral. El escrito reune los
requisitos previstos en el articulo 343 de la Ley Electoral, como se expondra en
el apartado siguiente de la presente resolucién, asi como en términos del Acuerdo
mencionado en el numeral 1.5. de la presente, el cual obra debidamente en el

expediente respectivo.

3.2. Materia electoral. Los hechos narrados pertenecen a la materia electoral,
toda vez que se denuncia el supuesto uso de recursos publicos para influir en la

equidad de la contienda politico-electoral entre partidos y candidatos.

3.3. Ofrecimiento de pruebas o indicios. La denunciante ofrecio pruebas en

su escrito de denuncia.

3.4. Reparabilidad. El hecho denunciado es reparable, ya que en caso de que

se determinara su ilicitud, se puede imponer una sancion.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

Los escritos de queja cumplen con los requisitos establecidos en los articulos
342, 343% y 346 de la Ley Electoral, en términos del Acuerdo mencionado en el
numeral 1.5. de la presente resolucion, los cuales obran debidamente en autos,

asi como de acuerdo con lo siguiente:

3 Articulo 343. Las denuncias respecto de la presunta comisién de las infracciones sefialadas en el articulo anterior que
presenten los partidos politicos o coaliciones deberan reunir los siguientes requisitos: |. EI nombre del quejoso o
denunciante, con firma autografa o huella digital; 1. El domicilio para oir y recibir notificaciones; Ill. Los documentos que
sean necesarios para acreditar la personeria; IV. La narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;
V. Las pruebas que ofrece y exhibe, de contar con ellas o, en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no
tener posibilidad de recabarlas; y VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.



4.1. Presentacion por escrito. La denuncia se interpuso mediante escrito

presentado ante la oficialia de partes de este Instituto.

4.2. Nombre del quejoso con firma autoégrafa. El escrito de denuncia fue

firmado autografamente por el promovente.

4.3. Domicilio para oir y recibir notificaciones. En el escrito de denuncia se

proporcion6 domicilio para oir y recibir notificaciones.

4.4. Documentos para acreditar la personeria. Se acredita la personalidad del
denunciante, en su caracter de representante partidista ante el Consejo General.

4.5. Narracion de los hechos y preceptos presuntamente violados. Se
cumple con este requisito, toda vez que en el escrito de denuncia se hace una
narracién de los hechos que se consideran constitutivos de infracciones a la
normativa electoral, adicionalmente, se sefalan con precisién las disposiciones

normativas que supuestamente se contravienen.

4.6. Ofrecimiento de pruebas. En el escrito de queja se presenta un apartado

de pruebas, ademas que anexan fotografias y ligas de internet.

5. HECHOS DENUNCIADOS.

El denunciante manifiesta en su escrito de queja que, en fecha diez de mayo del
afo inmediato anterior, es decir, en dia habil, el C. Daniel Trevifio Martinez,
Regidor del Ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas, acudié a un evento de
caracter proselitista en favor del C. César Augusto Verastegui Ostos.

Asimismo, sefiala que en dicho evento el C. Daniel Trevifio Martinez, emitié
pronunciamientos a favor del C. César Augusto Verastegui Ostos, derivado de lo
anterior, el denunciante considera que se actualiza la infraccién consistente en

uso indebido de recursos publicos.



6. CASO CONCRETO Y CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION TE-RAP-
93/2022.

En la sentencia que mediante la presente se da cumplimiento, el Tribunal

Electoral establecio lo siguiente:

“8.2. La resolucion emitida por el Consejo General del IETAM vulnera el principio

de legalidad, al no estar debidamente fundada y motivada [agravio b)]

Este Tribunal considera que el agravio aducido por el actor deviene fundado por

lo siguiente:

En primer término, se destaca que el articulo 16 de la Constitucion Federal,
establece en su primer pérrafo, la obligacion de que todo acto de autoridad que
pueda incidir en los derechos de las y los gobernados se encuentre debidamente

fundado y motivado, lo que supone la base del principio de legalidad.

Al respecto, la Sala Regional ha sostenido que las sentencias son actos juridicos
completos, por lo que su fundamentacién y motivacion se da en su unidad y no
en cada una de sus partes, y que las autoridades cumplen con la exigencia de la
debida fundamentacién y motivacion cuando a lo largo del fallo se expresan las
razones y motivos que conducen a adoptar determinada solucién juridica a un
caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefiale con precision los

preceptos constitucionales y legales que sustenten la determinacion que adopta.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 5/2002, de rubro
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER
PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”

Es preciso sefialar que la falta o indebida fundamentacion y motivacién deben

distinguirse, al entender que la primera se produce cuando se omite expresar el



dispositivo legal aplicable al asunto y/o las razones que se hayan considerado
para estimar que el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa horma
juridica.

Por otro lado, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad
si se invoca un precepto legal, pero resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste, que impiden su adecuacién o encuadre en la
hip6tesis normativa. Asimismo, la indebida o incorrecta motivacién acontece en
el supuesto en que si se indiquen las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido

de la norma legal que se aplica en el caso.

En el caso concreto, el actor aduce que la resolucidn controvertida es violatoria
del principio de legalidad, ya que no se encuentra debidamente fundada y
motivada, al considerar que la autoridad responsable realiz6 una incorrecta
aplicacion del criterio bajo el cual se regulan a los Legisladores en materia de
infracciones a la normativa electoral, para determinar la inexistencia de uso
indebido de recursos publicos y la consecuente vulneracion de los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda electoral atribuida a Daniel
Trevifio Martinez, Regidor del Ayuntamiento del Nuevo Laredo Tamaulipas.

Lo anterior, ya que, a consideracion del actor, no es aplicable el criterio referido
debido al caracter permanente de los Regidores, lo cual deriva de la naturaleza
de las atribuciones y funciones inherentes a dicho cargo, por lo cual, la posibilidad
de participacion de los Regidores en eventos proselitistas, se encuentra acotada

Gnicamente a los dias inhabiles sefialados por la ley.

Por su parte, la autoridad responsable determiné la inexistencia de la infraccion
consistente en el uso indebido de recursos publicos y la consecuente
transgresion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la
contienda atribuida a Daniel Trevifio Martinez, Regidor del Ayuntamiento del
Nuevo Laredo, Tamaulipas, fundando y motivando su resolucion en el criterio de

9



la Sala Superior sustentado en la sentencia recaida al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, identificado con la clave SUP-REP-
162/2018.

Asimismo, se explica que en el referido criterio se sefala que la participacion de
los Legisladores en actos o eventos de caracter partidista, politico electoral o
proselitista, en dia y hora habil, no implica la actualizacién de la infraccién
consistente en el uso indebido de recursos publicos, siempre y cuando no
descuiden sus funciones, como lo son dejar de participar en las sesiones
respectivas y en las reuniones de trabajo de las comisiones de las que formen

parte.

En ese sentido, la responsable determiné aplicable a los Regidores el criterio bajo
el cual se rigen los Legisladores en materia de infracciones a la normativa
electoral, pues consideré que las funciones y atribuciones de ambos son

similares.

Con base en lo anterior, resolvié que el servidor publico denunciado no incurrié
en la infraccion consistente en el uso indebido de recursos publicos y la
consecuente vulneraciéon de los principios de imparcialidad, neutralidad, y
equidad en la contienda electoral, no obstante de haber asistido al evento
denunciado en dia y hora habil, ya que el referido servidor publico no descuidé
sus funciones como Regidor, pues de los informes12 quedd acreditado que el dia
del evento denunciado no hubo sesion del Ayuntamiento de Nuevo Laredo,

Tamaulipas, ni tampoco reunién de comisién alguna de la que formara parte.

Previo a entrar al estudio de fondo del presente agravio, es preciso sefialar que
la asistencia de Daniel Trevifio Martinez, Regidor del Ayuntamiento de Nuevo
Laredo, Tamaulipas, al evento denunciado en dia y hora héabil, no es materia de
controversia, ya que el actor reconocio expresamente haber asistido al evento
denunciado en la contestacion de denuncia en la audiencia de ley, y asi se

determind en la resolucion impugnada.

1V



Establecido lo anterior, el estudio de fondo versa en determinar si fue o no
correcto el criterio adoptado por la autoridad responsable para determinar la
inexistencia de la infraccidn consistente en el uso indebido de recursos publicos
y la consecuente transgresion a los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad en la contienda atribuida a Daniel Treviiio Martinez, Regidor del
Ayuntamiento del Nuevo Laredo, Tamaulipas, derivada de su asistencia a un
evento proselitista en favor del otrora candidato a la gubernatura del Estado de
Tamaulipas, Cesar Augusto Verastegui Ostos, en dia y hora hébil.

Al respecto, a juicio de este Tribunal lo fundado del agravio estriba en que,
contrario a lo que sefiala la autoridad responsable, el criterio bajo el cual se regula
la participacion de los Legisladores en actos o eventos de caracter partidista,
politico electoral o proselitista, no es aplicable a los Regidores en razon de la

diferencia de la naturaleza de las atribuciones y funciones que éstos ostentan.

En efecto, a diferencia de los Legisladores, el cargo de Regidor, mas alla de la
sola asistencia a sesiones de cabildo y reuniones de comisiones, implica
funciones y atribuciones de caracter permanente, y no cuenta con un horario de
labores fijo, ademas, por la cercania con la ciudadania que representan, quien
ocupa este cargo es capaz de generar una presion o influencia indebida en el

electorado al participar en eventos proselitistas en dias y horas habiles.

Acorde al criterio sostenido por la Sala Superior, los legisladores desempefian
principalmente funciones legislativas materializadas con la participacion en las
sesiones publicas de los 6érganos que integran, asi como, en las reuniones de

trabajo de las que forman parte.

En razén de lo anterior, y de la interpretacion sistematica de los articulos 9, 35,
fracciones I, Il y lll, 41 y 134, parrafos séptimo, octavo y noveno, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ha considerado que
siempre y cuando los Legisladores no descuiden su participacion en las
actividades antes mencionadas, éstos pueden asistir a eventos proselitistas en
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dias y horas habiles, sin que ello impliqgue que se actualice la infraccion

equiparable al uso indebido de recursos publicos.

Asi, la calidad de parlamentarios fue el elemento por el cual la Sala Superior
determind apartarse del criterio relativo a que la asistencia de legisladores a actos
0 eventos proselitistas en dias habiles constituye una infraccion a la hormativa
electoral, con independencia de que soliciten licencia sin goce de sueldo,
permisos u otro acto equivalente; ello, en razén de que las funciones inherentes
a su cargo son desempefiadas a través de Grupos Parlamentarios en el

Congreso Federal y Locales, inclusive reconocido a nivel constitucional.

En ese sentido, el vinculo existente entre los Legisladores, Grupos
Parlamentarios y Partidos politicos es indisoluble, ya que los primeros, en el
ejercicio de sus funciones reflejan los principios, postulados y plataforma electoral
del partido politico que representan ante el érgano legislativo, por lo tanto, la
figura del legislador ante la ciudadania conlleva la representacion del partido

politico por el que fue postulado.

Por lo que, la sola asistencia de Legisladores a eventos proselitistas, en dias y
horas habiles, no implica la infraccion equiparable al uso indebido de recursos
publicos, sino que, para que se actualice dicha infraccion debera concurrir la
distraccion o descuido de sus funciones parlamentarias, es decir, que dejen de

asistir a sesiones publicas o a reuniones de comisiones de las que formen parte.

En cambio, la Sala Superior ha sostenido el criterio relativo a que los
Gobernadores, Subsecretario de Finanzas y Planeacion estatal; Presidentes,
Sindicos, y Regidores municipales; Secretario de Ayuntamiento, Presidente del
Sistema del Desarrollo Integral de la Familia, Director del Mercado Municipal, y
Auxiliar de area municipal, asi como de Consejera Electoral Distrital de la
autoridad administrativa electoral nacional, no les es aplicable el criterio de los

Legisladores en materia de infracciones a la normativa electoral.
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En relacion a los Regidores, se constata el citado criterio, ya que de lo establecido
en los articulos 4, 21, 42 y 59 del Cadigo Municipal del Estado de Tamaulipas, es
posible advertir que no tienen la calidad de parlamentarios, pues son integrantes
del Ayuntamiento, el cual es el 6rgano del gobierno municipal colegiado, a través
del cual el pueblo ejerce la autogestion de sus intereses, dentro de los limites del

municipio.

Es decir, los Regidores al ser parte de la maxima autoridad en el municipio, son
encargados, en conjunto con el presidente municipal y los sindicos, de la toma

de determinaciones mediante la deliberacion y votacion de los asuntos.

Asimismo, para la discusién y vigilancia de los asuntos, tienen la obligacién de
celebrar sesiones ordinarias y extraordinarias, las cuales podran ser temporales
0, en su caso, sesionar de manera permanente si el asunto lo amerita, y en razén
de la obligacién de asistir a las sesiones de cabildo, a las reuniones de las
comisiones de las que formen parte y, por tanto, dictaminar e informar de los
asuntos que en éstas se les encomienden, adquieren facultades de vigilancia

permanente.

Ademas, en el supuesto de la ausencia temporal del Presidente Municipal menor

a 30 dias, los Regidores suplen al ejecutivo municipal en su encargo.

De lo anterior, se concluye que las funciones de los Regidores no se limitan a la
asistencia de sesiones de cabildo o a las reuniones de las comisiones de las que
forman parte, sino que, como integrantes del Ayuntamiento, sus funciones son
de caracter permanente y dada la importancia del cargo que ostentan y su
cercania a los ciudadanos que representan pueden ejercer una presion o
influencia indebida en el electorado al asistir a eventos proselitistas en dias y

horas habiles.

Similar criterio adoptd la Sala Superior al resolver el expediente SUP-REP-

121/2019, en el que establecioé el caracter permanente de las funciones que
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realizan los Regidores, por lo que su participacion en eventos proselitistas esta
acotada solamente a los dias domingos y dias inhabiles sefialados por la ley

correspondiente.

Esto es asi, dada la importancia y naturaleza de las funciones que desempefian,
asi como su cercania a los ciudadanos que representan, porque lo juridicamente
relevante es que las comisiones y tareas asignadas implican una actuacién
permanente del servidor publico, por lo que, no cuentan con un horario fijo de

labores.

En ese sentido, acorde a la linea jurisprudencial de la Sala Superior precisada en
el expediente SUP-REP-121/2019, la asistencia de los Regidores a eventos
proselitistas en dias y horas habiles se equipara al uso de indebido de recursos
publicos, ya que ello implica distraerse de sus funciones con independencia de
solicitar o no licencia; con lo cual se violenta los principios de imparcialidad,

neutralidad.

En conclusién, contrario a lo sefialado por la responsable, este Tribunal considera
que a los Regidores no les es aplicable el criterio de los Legisladores en materia
de infracciones a la normatividad electoral, por lo que éstos solamente podran
participar en eventos de caracter proselitista en dias inhabiles establecidos por la
ley, con independencia de que obtengan licencia, permiso o cualquier forma de
autorizacion para no acudir a laborar en dia y hora habil, inclusive aun cuando

soliciten y se les suspenda el pago de ese dia.

Por lo que, al estar acreditada la participacion de Daniel Treviiio Martinez,
Regidor del Ayuntamiento del Nuevo Laredo, Tamaulipas, en el evento
denunciado, a juicio de este Tribunal, el referido servidor publico si incurri6 en la
infraccidn consistente en el uso indebido de recursos publicos y la consecuente
transgresion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la

contienda.
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Lo anterior es asi, ya que, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 134, parrafo

séptimo, de la Constitucion Federal, que sefala:

“Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi como
del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos”.

Se advierte del contenido del precepto, que los servidores publicos tienen la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos

politicos.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que el parrafo séptimo del articulo 134
constitucional tiene como objetivo garantizar la imparcialidad de los procesos
electorales, al prohibir a los servidores publicos el uso de recursos publicos a

efecto de influir en las preferencias electorales.

De esta forma, el mencionado precepto constitucional tutela el principio de
equidad e imparcialidad en la contienda a fin de que los servidores publicos no
realicen actividades que, atendiendo a la naturaleza de su funcion, puedan influir
en los procesos electorales o en la voluntad de la ciudadania, lo anterior de
acuerdo con la Tesis de la Sala Superior L/2015 de rubro: “ACTOS
PROSELITISTAS. LOS SERVIDORES PUBLICOS DEBEN ABSTENERSE DE
ACUDIR A ELLOS EN DIAS HABILES”.

Desde luego, en el entendido de que para ello deben valorarse las circunstancias
en las que acude un servidor publico a un acto proselitista y si esto tiene lugar en
dias y horas habiles, pues ello se ha equiparado al uso indebido de recursos

publicos.

Asimismo, conforme al Acuerdo del Consejo General del INE por el que se emiten
normas reglamentarias sobre la imparcialidad en el uso de recursos publicos a
que se refiere el articulo 449, parrafo 1, inciso c) de la Ley General de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 134,
parrafo séptimo, de la Constitucion Federal, retoma el principio de imparcialidad
que debe regir el servicio publico, con el fin de impedir que en los procesos
electorales se utilice el poder publico: i) a favor o en contra de cualquier partido
politico o candidato a un cargo de eleccion popular vy, ii) para la promocion

personalizada de servidores publicos con fines electorales.

El punto PRIMERO del acuerdo citado, clausula segunda, fraccion I, dispone que
los Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores, incurriran en una violacion al
principio de imparcialidad en la aplicacion de los recursos publicos, si asisten en
un dia y/o hora habil, en términos de la normativa legal o reglamentaria aplicable
a mitines, marchas, asambleas, reuniones o eventos publicos que tengan como
finalidad promover o influir, de cualquier forma, en el voto a favor o en contra de

un partido politico o candidato.

Es decir, los Regidores Unicamente cuentan con los dias inh&biles en principio
determinados por las leyes, aunados a los que fijen los reglamentos previamente
establecidos y en apego a la ley, para poder ser participes de eventos
proselitistas sin violentar el principio de equidad e imparcialidad en la contienda,
ni actualizar la infraccion electoral equiparada al uso indebido de recursos

publicos.

De ahi que, tal determinacion revista una indebida fundamentacion y motivacion,
en consecuencia, lo procedente es revocar la resolucion impugnada, dictada por
el Consejo General del IETAM y tener por acreditada la infraccion consistente en
el uso indebido de recursos publicos y la consecuente transgresion a los

principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda electoral.

Por ultimo, toda vez que ha quedado colmada la pretension de la parte actora en
el presente juicio, resulta innecesario el estudio del agravio identificado con el

inciso a), en el que el recurrente refiere la vulneracion a los principios de
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exhaustividad y congruencia, ya el mismo no modificaria el sentido del fallo

favorable a la parte actora.

8.3 Efectos de la sentencia.

Conforme a lo anterior, a consideracion de este Tribunal lo procedente es revocar
la resolucién impugnada, para efecto de que el Consejo General del IETAM emita
una nueva en la que individualice la sancion correspondiente a Daniel Trevifio
Martinez, Regidor del Ayuntamiento del Nuevo Laredo, Tamaulipas, conforme a
lo establecido en el articulo 311 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas y

demas criterios aplicables.”

Como se observa, el Tribunal Electoral, tuvo por acreditada la infraccion
consistente en uso indebido de recursos publicos y la consecuente transgresion
a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda electoral,
y ordend a esta autoridad electoral emitir una nueva resolucion en la que se
individualice la sancion correspondiente al C. Daniel Trevifio Martinez, Regidor
del Ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas, situacion que se atiende a

continuacion:

7. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Calificacion de la falta

El Articulo 310 de la Ley Electoral, establece que las infracciones a la normativa
electoral local seran sancionadas conforme a lo siguiente:

X. Respecto de las autoridades, los servidores y servidoras publicas de los
poderes publicos, 6rganos autbnomos, organos de gobierno municipales y
cualquier otro ente publico del Estado, en términos del articulo 151 de la

Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas; de las disposiciones establecidas
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en la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Tamaulipas y
demas relativos aplicables de los mismos ordenamientos:

a) Apercibimiento privado o publico;

b) Amonestacion privada o publica;

c) Suspension; d) Destitucion del puesto;

e) Sancion econdémica; o

f) Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el

servicio publico.

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un acto u omisién
que implique lucro o cause dafios y perjuicios, sera de seis meses a tres afios, Si
el monto de aquellos no excede de cien veces el valor mensual de la Unidad de
Medida y Actualizacion, y de tres afios a diez afios si excede de dicho limite.

Conforme al articulo 311 de la Ley Electoral, para la individualizacion de las
sanciones a que se refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacién, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, entre

otras, las siguientes:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley,
en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

[ll. Las condiciones socioecondmicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones. Se considerara reincidente al infractor que

habiendo sido declarado responsable del incumplimiento de alguna de las
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obligaciones a que se refiere la presente Ley incurra nuevamente en la misma

conducta infractora al presente ordenamiento legal.

Se estima que, para una correcta individualizacion de la sancion, en primer lugar,
es necesario determinar si la falta a calificar es levisima, leve o grave, y si se
incurre en este Ultimo supuesto, precisar si la gravedad es de caracter ordinaria,

especial o mayor.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

a. Modo. La irregularidad atribuible al C. Daniel Trevifio Martinez, Regidor del
Ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas, consiste en que el dia diez de mayo
del afio inmediato anterior, acudié a un evento con caracter proselitista en favor

del C. César Augusto Verastegui Ostos.

b. Tiempo. El evento se llevo a cabo el dia diez de mayo del afio dos mil
veintidos, es decir, durante la etapa de camparia del proceso electoral local 2021-
2022, el cual inicio el tres de abril y concluy6 el uno de junio del afio proximo

pasado.
c. Lugar. En un recinto en la ciudad de Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Condiciones socioecon6micas del infractor: No se tienen elementos para

acreditar la condicion socioecondmica del denunciado.

Condiciones externas y medios de ejecucion. La conducta desplegada por el
C. Daniel Trevifio Martinez se materializo al asistir en un dia laboral habil a un

evento con caracter proselitista en favor del C. César Augusto Verastegui Ostos.

Intencionalidad: Se considera dolosa la conducta, toda vez que se requiere de

la voluntad para asistir a un evento proselitista en un dia laboral habil.
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Bienes juridicos tutelados. El bien juridico tutelado en las normas transgredidas
consiste en los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda

electoral.

Reincidencia. De conformidad con el articulo 311, de la Ley Electoral, se
considerara reincidente al infractor que habiendo sido declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la presente Ley
incurra nuevamente en la misma conducta infractora al presente ordenamiento

legal.

Por su parte, la Jurisprudencia de la Sala Superior 41/2010, REINCIDENCIA.
ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION, establece los elementos minimos que la autoridad
administrativa electoral debe considerar a fin de tener por actualizada la

reincidencia, como agravante de una sancion, los cuales son:

1. El ejercicio o periodo en el que se cometio la transgresion anterior, por la que
estima reiterada la infraccion;

2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin
de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y

3. Que la resolucién mediante la cual se sancioné al infractor, con motivo de la

contravencioén anterior, tiene el caracter de firme.

Derivado de lo anterior, se concluye que no se tiene constancia de que el C.
Daniel Trevifio Martinez haya sido sancionado previamente por el uso indebido
de recursos publicos en el proceso electoral ordinario 2021-2022.

Beneficio. No es posible determinar el grado del beneficio obtenido a partir de la
conducta denunciada, toda vez que no existen elementos objetivos para

determinar en qué grado se beneficié el denunciado.

Perjuicio. No se tienen elementos para determinar el grado de afectacion a la

equidad de la contienda, sin embargo, se toma en consideracion que el acto
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denunciado infringié a la normativa electoral en el municipio de Nuevo Laredo,

Tamaulipas.

Conclusion del andlisis de la gravedad. Tomando en cuenta todo lo anterior, y
considerando no tener evidencia de que la conducta desplegada haya afectado
de manera significativa la equidad de la contienda, se estima que la conducta

debe de calificarse como leve.

7.1. Individualizacién de Sancion.

Para fijar la sancion se deben considerar los elementos de calificacion de la
infraccion, como lo es, la afectacién al bien juridico tutelado, en ese sentido, no
se tiene evidencia objetiva que se hayan afectado dichos bienes de forma

especifica respecto de la equidad de la contienda.

Asimismo, debe procurarse que se cumpla eficazmente con una de sus
finalidades, que es la de disuadir la posible comision futura de faltas similares, y
con ello evitar el riesgo de afectacién a los valores protegidos por las normas
transgredidas.

En ese sentido, considerando que, no puede catalogarse al denunciado como
reincidente, y por tanto no es procedente imponerle una sancién pecuniaria, sin
embargo, considerando que el deber de ciudadano y mesura al que esta obligado
el denunciado, tampoco se estima proporcional imponerle la sancion minima,

consistente en apercibimiento.

Conforme a lo anterior, y considerando que atendiendo al bien juridico tutelado
no es procedente imponer la sancibn minima consistente en apercibimiento
privado o publico, lo razonable es imponerle la sancion consistente en
amonestacion publica, toda vez que dicha sancién se considera suficiente e

idénea para disuadir la conducta del denunciado.
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Por todo lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO. Dado a que el Tribunal Electoral determind la existencia de la
infraccion atribuida al C. Daniel Trevifio Martinez, Regidor del Ayuntamiento de
Nuevo Laredo, Tamaulipas, consistente en uso indebido de recursos publicos y
la consecuente transgresion a los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad en la contienda electoral, se le impone una sancidén consistente en
amonestacion publica, de conformidad con las consideraciones expuestas en

el apartado 7 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Inscribase al C. Daniel Trevifio Martinez en el catalogo de sujetos

sancionados de este Instituto.

TERCERO. Publiquese la presente resolucién en los estrados y en la pagina de

internet de este Instituto.

Notifiquese como corresponda y al Tribunal Electoral, en los términos ordenados

en la sentencia relativa al recurso de apelacion TE-RAP-93/2022.

ASi LA APROBARON POR UNANIMIDAD CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS
CONSEJEROS ELECTORALES DEL CONSEJO GENERAL, EN LA SESION No. 02, EXTRAORDINARIA, DE FECHA
19 DE ENERO DEL 2023, LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, MTRO. ELISEO GARCIA GONZALEZ,
LIC. ITALIA ARACELY GARCIA LOPEZ, MTRA. MARCIA LAURA GARZA ROBLES, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ,
MTRA. MAYRA GISELA LUGO RODRIGUEZ Y MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA, ANTE LA PRESENCIA DE LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112
FRACCION XIV DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA
LEGAL FIRMAN EL PRESENTE PROVEIDO EL LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, CONSEJERO
PRESIDENTE DEL IETAM Y EL ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM. DOY

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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