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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

SECRETARIA EJECUTIVA DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS

ACTOR: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DE TAMAULIPAS

ASUNTO: TRAMITE DE MEDIO DE
IMPUGNACION

En Ciudad Victeoria, Tamaulipas; a los quince dias del mes de septiembre de 2026, con
fundamento en los articulos 31 v 32 de la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de

Tamaulipas, el Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas

dictd acuerdo que a la letra dice:

Cd. Victoria, Tamaulipas; a 15 de septiembre de 2026.

Visto el contenido del escrito recibide en la Oficialia de Partes de este Insfituto Electoral de Tamaulipas, en
fecha 14 de septiembre del presente afio, mediante el cual el Pariido Politico Morena por medio de su
representanie suplente ante el Consejo General de este Instituto el C. José Alfredo Castro Olguin, interpone
medio de impugnacién interpone medio de impugnacién en contra: “... el Acuerdo IETAM-A/CG-044/2026,
por el que se modificé el Reglamento para el Tramite de los Procedimientos Administrativos Sancionadores
del IETAM, especificamente respecto de los articulos 8, 28, 35, 44, 95 y 121, asi como aquellas disposiciones

que guardan vinculacion necesaria con éstos. ”

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 31 y 32 de la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de
Tamaulipas, se:
ACUERDA

PRIMERO. TRAMITESE el presente medio de impugnacion en términos de lo dispuesto def articulo 11 de la
Ley de Medios Local y REGISTRESE en e libro de tramites correspondiente.



SEGUNDO. PUBLIQUESE el referido medio de impugnacion en la pagina de internet, asi como en los
estrados de este Instituto por un plazo de SETENTA Y DOS HORAS contadas a partir del momento de su
fijfacion, con el objeto de hacer del conocimiento publico su interposicién; asimismo, se habilita para realizar
las notificaciones pertinentes a las y los licenciados Claudia Gabriela Torres Rodriguez, Alejandra Rafaela
Adame Estrada, Alessandro Arguelles Liceaga, Ricardo Manuel Leos Pantoja, Karla Denif Montalvo Banda y

Carolina Zavala Garcia.

TERCERO. Transcurrido el plazo sefialado en el punto anterior, asiéntese la razén de refiro de estrados que

corresponda, precisando si comparecio o no tercero interesado.

CUARTO. Una vez transcurrido el plazo sefialado en el punto SEGUNDO de este proveido, deniro de las
CUARENTA Y OCHO horas siguientes, REMITASE al Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas, la
documentacion y los elementos conducentes previstos en el articulo 34 de la Ley de Medios de Impugnacion

Electorales de Tamaulipas.

Asi lo acuerda y firma el titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Tamaulipas. DOY FE.

Lo anterior, para los efectos del auto inserto. DOY FE.
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RAZON DE FIJACION EN ESTRADOS

En Ciudad Victoria, Tamaulipas; siendo las 14:00 horas del dia quince de septiembre de
2026, el suscrito Lic. Alessandro Arguelles Liceaga, notificador habilitado del Instituto Electoral
de Tamaulipas con fundamento en lo dispuesto por los articulos 31 y 32 de la Ley de Medios de
Impugnacién Electorales de Tamaulipas, da razén que se fijé en los estrados de este Instituto,
cédula mediante la cual se publicita el medio de impugnacién promovido por el por el Partido
Politico morena, a través de su representante propietario ante el Consejo General del IETAM,
el C. José Alfredo Castro Olguin, en contra del acuerdo IETAM-A/CG-044/2026 ... el Acuerdo
IETAM-A/CG-044/2026, por el que se modific6 el Reglamento para el Tramite de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del IETAM, especificamente respecto de los
articulos 8, 28, 35, 44, 95 y 121, asi como aquellas disposiciones que guardan vinculacién

necesaria con éstos. ™: lo anterior, a fin de que surta los efectos legales correspondientes. -
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RECURSO DE APELACION

ACTOR: MORENA

; . AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEIO GENERAL DEL EEﬁAM deo
La esperanza de México \ g3z
s¥%

ACTO RECLAMADOG: ACUERDO [ETAM-A/CG- 44/2 h_fg % 5 23-:

ESCRITO DE PRESENTACION g //:i %}g

. b 2 E

) ) SRR NS TAY

ING. JUAN DE BIOS ALVAREZ ORTIZ . '/, f’{({\ g}, 2 &
Secretario Ejecutivo dei Consejo General del 3 S e e ( ) }_”_ “
Instituto Electoral de Tamaulipas e e e (6l

PRESENTE

JOSE ALFREDOQ CASTRO OLGUIN, en mi cardcter de representante suplente de Morena ante
el Consejo General dal Instituto Electoral de Tamaulipas, personalidad que esa autoridad
me reconoce, comparezco respetuosamente ante usted, en los términos siguientes:

Por medio del presenie ocurro a intefponer RECURSO DE APELACION, en contra del
Acuerdo IETAM-AfCG-044/2026, mediante el cual se modificd el Reglamento para el

Tramite de los Procedimientos Adminisiratives Sancionadores del instituto Electoral de

Jamaulipas ; dicho medio constante en 15 fojas Gtiles y una Constancia de Acreditacion

——— ‘Fg sentido, solicito atentamente:
UN%CO Que se sirva reconocer la personalidad con gue me ostento, dar el tramite
: correspond;ente al presente medio de impugnacién y remitirio al Tribunal Electoral del

b R ;}L.:E.ii sl
Estado de Tamaulipas, para su resclucion.

ATENTAMENTE

L

LIC. JOSE ALFREDO CASTRO OLGUIN
Representante suplente de Morena ante el

Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas
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' ' RECURSO DE APELACION

ACTOR: MORENA

La esperanza de México

AUROIDAD RESPONSABLE: CONSEIO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

ACTO RECLAMADO: (ETAM-A/CG-44/2026

H. TRIBUNAL ELECTORAL REL ESTADO DE TAMAULIPAS

PRESENTE

LIC. JOSE ALFREDO CASTRO OLGUIN, en mi carédcter de representante suplente de MORENA
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, personalidad que tengo
debidamente reconocida ante ese érgano electoral, sefialando como domicilio para oir y
recibir toda clase de notificaciones el ubicado en Mariano Matamoros, 225C, Centro,

Victoria, Tamaulipas, como direccion electronica josealfredocastrocieuin@hotmail.com vy

autorizando para tales efectos a quien se encuentre en el inmueble, respetuosamente

comparezco para exponer:

f‘% Con fundamento en los articulos 1, 14, 16, 17, 41y 116, fraccion IV, de la Constitucion Politic

%os Estadas Unidos Mexicanos; 3 de la Constitucion Politica del Estado de Tamautipas; 60,
62 y demas relativos de fa Ley de Medics de Impugnacidn Electorales de Tamaulipas,
prémuevo RECURSO DE APELACION en contra del Acuerdo IETAM-A/CG-44/2026, aprobado
porel Consejo General dal Instituto Electoral de Tamaulipas el acho de septiembre de dos
ISt UM”LL ORALDE I;’lmm}il““%§9|r1use;s mediante el cual se modificd el Reglamento para el Tramite de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral de Tamaulipas. La Ley
de Medios establece que el recurso de apelacién procede para controvertir los actos,

omisiones o resolucicnes de los drgancs del Instituto que causen perjuicio a un partido

politico vy gue no sean materia de recurso de inconformidad.
El acuerdo reclamado causa agravio a mi representado porgue diversas disposiciones

reglamentarias introducen restricciones, cargas y efectos juridicos que, interpretados de

manera literal, pueden afectar los principios de legalidad, certeza, seguridad juridica, debido
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RECURSQO DE APELACION

ACTOR: MORENA

lLa esperanza de México

AURQIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL BEL
INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

ACTO RECLAMADOQO: [ETAM-A/CG-44/2026
proceso, defensa adecuada, contradiccién, proporcionalidad e imparcialidad, asi como ia

debida garantia de los derechos politico-electorales.

l. PROCEDENCIA, LEGITIMACION Y OPORTUNIDAD

El presente meaio de impugnacion es procedente porque se controvierte un acto emitido
por el Consejo General del [ETAM que genera una afectacidn juridica actual a MORENA,
particularmente respecto de las reglas que habrén de regir la sustanciacién de
procedimientos administrativos sancionadores durante el proceso electoral local.

MORENA se encuentra legitimado para promoverio por conducto de su representante
legitimo, en términos delos articulos 61 y 62 de la Ley de Medios de Impugnacidn Electorales

T de Tamaulipas.

Y
='demanda se presenta dentro del plazo legal correspondiente.

1l ACTO RECLAMADO

g .:_Se'_imp'tfgﬂa el Acuerdo IETAM-A/CG-44/2026, por el que se modificé el Reglamento para el
WSTITITGELEST 0L, L Trdmite. de los Procedimientos Administrativos Sancionadores del IFTAM, especificamente

respecto de los articulos 8, 28, 35, 44, 95 v 121, asi como aquelias disposiciones que guardan
vinculacién necesaria con éstos.

El Reglamento fue aprobado el 8 de septiembre de 2026 y constituye el ordenamiento gue
regula la framitacién, sustanciacion vy resolucién de los procedimienios sancionadores

ordinarios, especiales, asi como las medidas cautelares y de reparacién.
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RECURSO DE APELACION

ACTOR: MORENA

La esperanza de México

AUROIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

ACTO RECLAMADQ: IETAM-A/CG-44/2026

AGRAVIOS
AGRAVIO PRIMERD
ARTICULO 8. INSEGURIDAD JURIDICA POR LA CONTRADICCION EN EL REGIMEN DE
COMPUTO DE PLAZOS DURANTE EL PROCESO ELECTORAL
El articulo 8 del Reglamento dispone, por una parte, que durante los procesos electorales
todos los dias y horas son habiles, que los plazos se computaran de momento 2 momento y
que, cuando estén establecidos por dias, éstos equivaldran a veinticuatro horas.
Sin embargo, el mismo precepto establece postericrmente que, para efectos del
Reglamento, las horas habiles son las comprendidas entre 1as 08:00 y las 16:00 horas.
La coexistencia de ambas reglas genera una confradiccidén normativa que no puede ser

desatendida en un ordenamiente de naturaleza sancionadora.

g%’] particular, no resulta juridicamente admisible que una misma disposicidén establezca

HSTITI, ‘.1 ka ambigliedad adquiere especial relevancia cuando se trata de plazos breves, notificaciones,

emplazamientos, audiencias, medidas cautelares o cualquier actuacion cuyo término pueda

comenzar o coneluir fuera del horario referido.

Esta incertidumbre es incompatible con los principios de certeza y seguridad juridica que
rigen fa funcidn electoral vy, particularmente, con fa exigencia de previsibilidad que debe

caracterizar todo procedimiento administrativo de naturaleza sancionadora.
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RECURSO DE APELACION

La esperanza de México ACTOR: MORENA

AUROIDAD RESPONSABLE: CONSEIQ GENERAL DEL

INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

ACTO RECLAMADO: IETAM-A/CG-44/2026

Far ello, ia interpretacion constitucionalmente adecuada debe reconocer que la regla

especial contenida en la fraccion | del articulo 8 --referida expresamente a los procesos

electorales— debe prevalecer respecto de la regla general refativa a las "horas habiles”. En

consecuencia, durante el proceso electoral Ibs plazos expresamente sujetos a laregla de ia

fraccidn | deberan compusarse de momento a momento y durante las veinticuatro horas, sin
que la referencia general al horario de 08:00 a 16:00 pueda utilizarse para restringirlos.

Pretension: se realice una interpretacién conforme del articulo 8, determinando gue la regla

de veinticuatro horas y computo de momento a momento previsia para los procesos

electorales constituye la regla especial y prevalente, es decir, que el plazo debe ser completo

duranie los dias U horas habiles que estipule dicha plaro.

AGRAVIO SEGUNDO

ARTICULO 28. FALTA DE CRITERIOS PARA INDIVIDUALIZAR LA PERMANENCIA EN EL
ﬁATQLOGO DE PERSONAS INFRACTORAS

F%

“incluida en el catdlogo del Instituto por la temporalidad gue se establezca en la resolucion,

--~fijando.como pardmetros hasta cinco afios para infracciones graves, hasta tres afios para

infracciones leves v hasta un afic para infracciones levisimas.
£l problema constitucional no radica en la existencia de un catdlogo de personas infractoras,
sino en gue la disposicion establece rangos temporales méximos sin fijar criterios objetivos

para determinar, dentro de cada rango, cual debe ser la duracién concreta.

La expresion “hasta” necesariamenie supone la existencia de un margen de individualizacion,

Sin embargo, el Reglamento no sefiala pardmetros suficientes que permitan determinar por
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RECURSO DE APELACION

ACTOR: MORENA

3 i 2
La esperanza de México

AURCIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTC ELECTORAL DE TAMAULIPAS

ACTO RECLAMADO: IETAM-A/CG-44/2026
qué una persona debe permanecer seis meses, un afio, tres afios 9, en su caso, alcanzar el

maximo permitido.
Esto adquiere especial importancia porque la permanencia en un catdlogo pdblico de
personas iniractoras produce consecuencias juridicas y reputacionzles gque pueden

trascender el procedimiento concreto.

Por tanto, la autoridad no puede convertir los méximos previsios por el articulo 28 en
consecuencias automaticas ni aplicarlos sin una justificacidn individualizada.

El Consejo General debit establecer, cuando menos, que ia duracidn concreta deberd
determinarse atendiendo a circunstancias como la naturaleza y gravedad concreta de la
conducta, el grado de afectacién al bien juridico, la intensidad del dafio producido, las
circunstancias de modo, tiempo vy lugar, la conducta procesal, la existencia o inexistencia de

reincidencia y cualguier otro elemento objetivamente relacionado con la proporcionalidad

de la medida.

amas, debe distinguirse entre una medida de publicidad o transparencia y una

E

e
§
R nsecuenma materialmente sancionadora. Si la permanencia en el catdlogo produce un
"“{g’ TR
[ Tk 5 4
A i S ,ae‘ipttn adicional 2 la sancién legalmentea prevists, el Reglamento no puede convertirlaen una
HESLIERAS RS GRAL BETAILLIPAS

consecuencia punitiva auténoma carente de una base legal suficiente.

la propia estructura del Reglamento reconoce, por tna parte, la imposicidn de la sancién
conforme al articulo 311 dela Ley Electoral y, por otra, |2 inscripcién en el catatogo.

Por ello, la interpretacién constitucionaimente adecuada consiste en entender que los
periodos previstos en el articulo 28 son limites maximos y no consecuencias
predeierminadas, cuya duracién concreta debe encontrarse debidamente motivada y sujeta

al principio de propercionalidad.
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RECURSO DE APELACION

i H : NA
La esperanza de Miéxico ACTOR: MORE

AUROIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

ACTO RECLAMADO: IETAM-A/CG-44/2026
Pretensidn principal: interpretacion conforme del articulo 28, para que toda determinacion
de permanencia en el catdlogo sea individualizada, proporcional vy debidamente motivada,

sin posibilidad de aplicar automaticamente los maximos.

AGRAVIO TERCERO

ARTICULO 35. RESTRICCION INDERIDA DEL DERECHO A APORTAR PRUEBAS Y OMISION DE
UN MECANISMO EFECTIVO PARA OBTENER PRUEBAS QUE St ENCUENTRAN FUERA DEL
ALCANCE DE LAS PARTES

El articuio 35 permite aportar pruebas supervenientes en el precedimiento ordinaric hasta
antes del cierre de instruccién, pero en el procedimiento sancionador especial limita su

presentacion al momento previo a la conclusidn de la etapa de admision de pruebas de la

audiencia.

35& La existencia de reglas de preclusién no es, por si misma, contraria a la Constitucidn. El

i

problema surge cuando dichas reglas se aplican sin distinguir entre una prueba gue
pnablemente pudo ser abtenida por la parte y una prueba que material o juridicamente

no,estaba a su alcance.

Esi’aw distincion es indispensable porque la propia Ley Electoral reconoce que en el
procedimiento sancionador ordinario el denunciado puede mencionar las pruebas que
deban requerirse por encontrarse en poder de una autoridad y que no le haya side posible
obtener, mientras que en el procedimiento especial se permite mencicnar las que habran de

requerirse precisamente por no tener posibilidad de recabarlas.

Por tanto, el sistema legal no parte de la premisa de que la parte siempre tenga acceso

directo a todos los medios de prueba.
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RECURSO DE APELACION

ACTOR: MORENA

La esperanza de México

AUROIDAD RESPONSABLE: CONSEIO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

ACTO RECLAMADOQO: [ETAM-A/CG-44/2026
kn ese contexto, seria contrario al derecho de defensa exigir como requisito sacramental una
gestian previa ante la autoridad depositaria del documento cuando desde un inicio existe un

impedimento legal que hace juridicamente inviable su entrega.

l.a Suprema Corte de Justicia de |z Nacion ha reconocido precisamente esta problematica en
la jurisprudencia P./J. 40/2007, registro digital 172410, cuyo criterio establece que, cuando
existe un impedimento legal para que la parte obtenga directamente el documento, puede
acudir ante |a autoridad jurisdiccional para gue ésta requiera su expedicion sin nacesidad de

acreditar una solicitud previa.

Aungue dicho precedente se refiere al juicio de amparo v, por ello, no resulta trasladable
mecanicamenie al procedimiento sancionador electoral, si contiene un principio procesal

relevante: ef acceso efectivo a fa pruaba no puede quedar condicionade a la realizacion de

‘pro¢édimiento sancionador.
“:E;@[;?ajgo, cuando una parte:
identifigue con precisién la prueba;

sefale los hechos gue pretende demostrar;

xplique por qué se encuentra en poder de unz autoridad o tercero; y

N

exponga la imposibilidad juridica o material de obteneria directamente,

TPRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARD, LA PARTE INTERESADA PUEDE ACUDIR DIRECTAMENTE ANTE EL JUEZ
DE DISTRITO PARA QUE REQUIERA A LOS FUNCIONARIOS O AUTORIDADES EN EL SENTIDO DE QUE EXPIDAN
LAS COPIAS O DOCUMENTOS PARA QUE SEAN APORTADOS EN EL JUICIO 51 QUE PREVIAMENTE LOS HAYA
SOLICITADG, CUANDO EXISTA UN IMPEDIMENTO LEGAL PARA QUE AGUELLOS LOS EXPIDAN,
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RECURSO DE APELACION

ga’wespefar;za de Mé}dc& ACTOR: MORENA

AUROIDAD RESPONSABLE: CONSEIO GENERAL DEL

INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

ACTQ RECLAMADO: [ETAM-A/CG-44/2026

debe bastar dicha manifestacidn para que la Secretaria Ejecutiva pueds requerirla

directamente, sin imponer una carga previa iniil cuande exista un impedimento legal

evidente. ]

Mas aln, el propio Reglamento establece que el IETAM tiene facultades de investigacion y

que, en materia de VPMRG, la Secretaria Ejecutiva debe realizar las diligencias necesarias v
actuar baje los principios de exhaustividad, eficacia y debida ditigencia.

En consecuencia, el sistema debe privilegiar la efectividad de la prueba sobre el formalismo

procedimental.

Cuando la prueba resulte indispensable para resclver y exista imposibilidad juridica o
material para gue la parte la obtenga, la autoridad debe encontrarse facultada —e incluso
obligada, cuando resulte necesaria para el esclarecimiento de los hechos— a requerirla
directamente, inclusive de oficic y con caradcter urgente cuando las circunstancias del
procedimiento lo justifiquen, preservando en todo momento la confidencialidad, proteccidn
de datos vy derecho de contradiccion de las partes.

Pretension: interpretacion conforme del articulo 35 v de las dispasiciones relacionadas, de
modo que ninguna regia de preclusion pueda utilizarse para excluir una prueba que la parte

j\sna astuve juridicamentes en posibilidad de obtener y cuya incorporacién haya sido

j,,%%gﬁortunamente solicitada o identificada.

o

A 'ERWAVIO CUARTO

i’ R%{CULO 44, RIESGO DE AFECTACION AL DEBIDO PROCESO EN LAS NOTIFICACIONES A
IpERSDNAS SERVIDORAS PUBLICAS

El articulo 44, fraccion IV, permite notificar personalmente a una persona servidora publica

en el domicilio donde deba desempefiar sus funciones, salvo gue sefiale un domicitio diverse.
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RECURSQ DE APELACION

ACTOR: MORENA

La esperanza de Miéxico

AUROIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

ACTO RECLAMADO: [ETAM-A/CG-44/2026
Sin embargo, la fraccion 1 exige al notificader cerciorarse de que iz persona tenga su

domicilio en el inmueble designado.

La disposicion genera una tension evidente: el lugar de trabaio no es necesariamente el
domicilio de la persena, por lo que una regla que simuitdneaments exige verificar el domicilio
y autoriza realizar la notificacion en el centro laboral requiere una interpretacion gue evite

convertir la ubicacién funcional del servidor pdblico en un domiciiio juridice ficticic.

Esto resulta especialmente relevante cuando se trate de la primera notificacion, del

emplazamiento o de cualguier actuacidn de la que dependa al ejercicio efectivo del derecho

de defensa.

La interpretacidon conforme exige que la fraccidon IV sea entendida como un medio
?ﬁ*e;xcepcional de localizacidn y comunicacion efectiva, pero no como una autorizacion para
SrEsmir que el centro de trabajo constituye el domicilio personal def destinatario.

ismo, la diligencia debe dejar constancia suficiente de que el destinataric tuvo
tancgimiento efectivo del acto, particularmente cuando se trate de actuaciones cuyo
MSTITLTS By |rplimiento produzca una consecuencia procesal adversa,

Pretension: interpretacidn conforme del articulo 44, de manera que I notificacidn en el lugar
de trabajo no pueda sustituir fas garantias propias del domicilio cuando éstas sean necesarias

para asegurar el emplazamiento y el derecho de defensa.

AGRAVIO QUINTO
ARTICULO 95. DEBER DE INTERPRETACION SISTEMATICA PARA GARANTIZAR QUE LA

PROTECCION REFORZADA EN VPMRG NO SE TRADUZCA EN AFECTACION A LA
IMPARCIALIDAD Y CONTRADICCION
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RECURSQ DE APELACION

ACTOR: MORENA

La esperanza de México

AUROIDAD RESPONSABLE: CONSEIC GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

ACTO RECLAMADO: IETAM-A/CG-44/2026
Ef articuio 95 establece diversos principios aplicahles al procedimiento sancionador por
VPMRG, entre ellos buena fe, dignidad, respetc y proteccion, confidencialidad, debida
diligencia, imparcialidad y contradiccion, exhaustividad y maxima proteccion.
MORENA no cuestiona la necesidad de una proteccion reforzada para las posibles victimas

de VPMRG.

El agravio consiste en gue esos principios deben ser interpretados de manera armdnica y no
unilateral, particularmente porque el propio articulo 95 reconoce expresamente gue la
autoridad debe permanecer ajena a los intereses de las partes y que éstas deben poder
conocer, controvertir y confrontar los medios de prueba.

- En consecuencia, la perspectiva de género, la maxima proteccién vy la debida diligencia no

pueden convertirse en dispensas del principio de imparcialidad ni de las garantias de

\
co %radiccién.

alp

la ekhatistividad de la investigacion;

i

1300

iy .;mpa’-isé“la!idad de fa autoridad;

s la posibilidad real de controvertirlas.
Por elip, se solicita aque el articule 95 sez interpretado conforme a |z Constitucion en el
sentido de que ningunc de sus principios puede justificar una actuacion administrativa que
prejuzgue la responsabilidad, restrinja injustificadamente el acceso de Iz persona
denunciada a fos elementos esenciales del expediente o impida gjercer una contradiccion

efectiva.
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INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

ACTO RECLAMADQ: (ETAM-A/CG-44/2026

Pretensién: interpretacién conferme del articulo 95, precisando que los principios de
maxima proteccidn y debida diligencia deben coexistir necesariamente con la imparcialidad,

contradiccion, presuncidn de inocencia y derecho de defensa.

AGRAVIO SEXTO

ARTICULO 121. IMPOSIBILIDAD DE ATRIBUIR CONSECUENCIAS SANCIONADORAS A UNA
PERSONA NO IDENTIFICADA

El articulo 121 establece que la falta de identificacién de la persona responsable de los
hechos o conductas de YVPMRG no constituye impedimento para resolver ¢f procedimiento,
siempre que sea posible declarar la existenciz de la infraccion v decretar medidas de

reparacion integral, restitucidn y no repeticién.

La disposicion puede resultar constitucionalmente valida dnicamente en cuanto permita ala

iRy
fj }a utoridad adoptar medidas de proteccién o reparacién que no tengan naturaleza punitiva,
e

AE—

ro- no puede entenderse como autorizacidén para imponer una sancidn, atribuir

ponsabilidad administrativa o generar consecuencias registrales contra una persona gue

Esta precision es indispensable porque el propio articule 122 dispone que, cuando se declare
la existencia de la infraccidn, deberd determinarse I3 sancidn correspondiente v, una vez
firme [a resolucidn, incluir alinfractor en los registros nacional y estatal correspondientes.
Existe, por tanto, una diferencia constitucicnalmente indispensable entre:

a) declarar que determinados hechos constituyeron una conducta viclatoria y adoptar
medidas de proteccién o reparacién; y

b) determinar responsabilidad persconal, imponer una sancion y generar efectos registrales

respecte de una persona determinada.

Pagina 11 de 15



La esperanza de México

i

Bl

RECURSC DE APELACION

ACTOR: MORENA

AUROQIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

ACTO RECLAMADO: IETAM-A/CG-44/2026
Lo segundo exige necesariamente fa individualizacion del sujeto v la oportunidad reat de

ejercer defensa y coniradiccion.

En consecuencia, el articulo 121 debe ser interpretado conforme al principio de debido
proceso para establecer que ls falta de identificacion del responsable no impide adoptar
medidas de reparacidn o proteccion gue no tengan naturaleza sancionadora, pero si impide
atribuir responsabilidad personal, imponer sanciones o generar consecuencias registrales
contra una persona no identificada y no llamada al procedimiento.

Pretension principal: interpretacion conforme del articulo 121 en los términos anteriores,

TEORIA GENERAL DEL CASO

Los agravios planteados no pretenden desconocer las facultades constitucionales v legales
del IETAM para investigar y sancionar infracciones electorales, ni cuestionar |2 necesidad de
Aﬁ:ontar con mecanismos eficaces para combatir las conductas que vulneren los derechos

z“z;*-:’

p@! iflco-electorales.

General del IETAM sin desbordar el mairco estabiecido por la Constitucidn y por

la propia Ley Electoral.

El Reglamento puede desarrollar, instrumentar v hacer operativas las normas legales; sin
embargo, su funcion reglamentaria no puede traducirse en la creacion de cargas procesales
innecesarias, restricciones no previstas por fa ley, consecuencias materfaimente
sancionadoras carentes de criterios de individualizacidn o reglas cuya zplicacion genere

incertidumbre sobre el ejercicio del derecho de defensa.
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AURQIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

ACTO RECLAMADQ: IETAM-A/CG-44/2026
Lz propia Ley Electoral establece las bases del procedimiento sancionador, incluyendo Ja
posibifidad de requerir pruebas que se encuentren en poder de autoridades y que las partes
no puedan recabar directamente,
En ese contexto, la solucion cénstitucipnalmente preferente no consisie necesariamentie en
expulsar integramente las disposiciones impugnadas del orden juridico, sino en adoptar una
interpretacidon conforme que p;reserve fa ﬁnalidad‘ legitima del Reglamento v,

simultdneamente, evite aplicaciones incompatibles con los derechos fundamentales.

Sélo en el supuesto de que una porcidn normativa no admita una interpretacion

ganstitucionalmente valida debera procederse a su inapticacion al caso concreto.
5 BN

uncional legal y humana, consistente en fas deducciones légico juridicas que deriven de

5

chos conocidos a fin de averiguar fos desconocidos, asi como las inferencias o

L%ng“éﬁcnes gue se desprendan de la Ley en lo que sean Utiles para tener por fundados ios
conceptos de agravio, |

2. Instrumental de Actuaciones, consistente en las constancias y acfuacicnes gue chren en el

expediente del Recurso, incluyendo, bajo el principio de adquisicidn procesal fas gue aporten

oiras partes, o requiera o allegue ese Tribunal, en [o que sirvan para declarar fundados ios

conceptos de agravio esgrimidos.
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AUROIDAD RESPONSABLE: CONSEIO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

ACTO RECLAMADO: IETAM-A/CG-44/2026
Por lo anteriormente expuesto, a ese Tribunal £lecioral aientamente solicito:
PRIMERO. Tener por presentado, en tiempo y forma, el presente recurso de apelacion.
SEGUNDOQ. Reconocer la legitimacién y personeria de guien suscribe en representacioén de
MORENA,
TERCERO. Declarar fundados los agravios planteados respecic de los articulos §, 28, 35, 44,
95 y 121 del Reglamento para el Tramite de los Procedimientos Administrativos
Sancionaderes del IETAN.
CUARTO. Ordenar al Instituto Electoral de Tamaulipas realizar una interpretacion conforme
de los preceptos impugnados en los términos establecidos en esta demanda, privilegiando
los principios de certeza, seguridad juridica, proporcionalidad, debido proceso, defensa
adecuada, contradiccion e imparcialidad,
QUINTO. En particutar, estabiecer que:

a) durante el proceso electoral, el articulo 8 debe aplicarse atendiendo a la regla especial de

;aue todos los dias y horas son habiles v los plazos se computan de momento a momentoe;

T A T 4

A ﬁ:i« i B e -1 ;ﬁ_egias sobre pruebas no pueden impedir fa incorporacion de medios de conviceidn gue
FNSIFTUTﬁELECfURALBS?f‘:g%;%%;;%Se no pudo obtener por existir un impedimento juridico o material, debiendo fa
autoridad requerirlos directamente cuando sean necesarios para resolver;

d) las notificaciones previstas en el articulo 44 deben garantizar conocimiento efectivo y no
presumir gue el lugar de trabajo constituye por si mismo el domicilic personal del
destinatario;

e} el articulo 95 debe aplicarse equilibrando la proteccién reforzada de las victimas con Ia

imparcialidad, contradiccién y derecho de defensa; v
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ia espéranza de México ACTOR: MORENA

AURQCIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

ACTO RECLAMADO: IETAM-A/CG-44/2026
f) el articulo 121 no puede interpretarse como autorizacion para imponer sanciones, atribuir

responsabilidad personal o producir efectos registrales respecto de personas no

identificadas y no emplazadas.

PROTESTO LO NECESARIO,
ATENTAMENTE

“\.3 esperanza de México”

LIC. JOSE ALFREDO CASTRO OLGUIN

&

Representanté propietario de MORENA

ante el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas

ar
Fifr
i
15
R T .

INSTETAT ELECTORAL OF TAMAULIPAS
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A QUIEN CORRESPONDA:

El Suscriio Secretario Ejecutive del Instituto Electoral de Tamaulipas, en
terminos de lo dispuesic en el articulo 113, fracciones | y Xl de la Lay
Electoral para el Estado de Tamaulipas, hace:

CONSTAR

Que en los archivos de este organismo electoral existe documentacion
relativa al registro del Partido Morena, asi como del registro del C. José
Alfredo Castro Olguin como Represenianie suplente, de dicho partido
politico ante el Consejo General de este Organismo, por lo fanio, se

recchoce su acreditacién ante el Instituto Electoral de Tamaulipas.

B -Se extiende la presente a peticién del interesado, para los fines que al mismo

+“convengan; en Ciudad Victoria, Tamaulipas; al nueve dias del mes de

TR o o sepiilembre del afio dos mil veinfiséis.

MSTHUTRELES el

WARNDE DIOS ALVAREZ ORTIZ
ARIO EJECUTIVO DEL IETAM



- - - - El que suscribe, Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, con residencia en esta ciudad capital, y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 113, fracciones | y XVI de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, hace constar y
certifica que la presente copia concuerda con la documentacion original. Para tal efecto, se tiene
a la vista un total de diecisiete (17) fojas Utiles por su anverso, foliadas en la parte superior
derecha. En fe de lo anterior, se expide y firma la presente certificacién en Ciudad Victoria,

Tamaulipas, a los quince (15) dias del mes de septiembre de dos mil veintiséis. - DOY FE.- - - -

o, A FErUA N A
PRITriINTA M

CTORAL DA TAM:
ERADETAR 8 o A

% Dios Alvarez Ortiz

el Instituto Electoral de Tamaulipas



