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INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS
CONSEJO GENERAL
ACTA N°31

SESION EXTRAORDINARIA

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muy buena tarde’ compafieras y comparieros
integrantes del Consejo General. Vamos a dar. inicio a la‘Sesion No. 31 de tipo
Extraordinaria, convocada para al momento en que ‘concluyera la Ordinaria hace
cuestion de un minuto (13:38 horas) hemaosseoncluida ella, hoy lunes 30 de
noviembre del afio dos mil veinte. Por lo que le pido al sefior Secretario si es tan
amable, pase lista de asistencia a efecto de declarar la existencia del quérum para
poder sesionar validamente.

Sefior secretario si es tan amable se sirva pasar lista de asistencia por favor.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente, llevaré a cabo a
continuacién el pase de'lista de asistencia.

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE PRESENTE
CONSEJERO PRESIDENTE

ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ PRESENTE
SECRETARIO EJECUTIVO

CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES

DRA. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA PRESENTE
MTRA. NOHEMIi ARGUELLO SOSA PRESENTE
MTRO. OSCAR BECERRA TREJO PRESENTE

LIC. ITALIA ARACELY GARCIA LOPEZ PRESENTE
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LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ

MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA

PRESENTE

PRESENTE

REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS

C. SAMUEL CERVANTES PEREZ PRESENTE
PARTIDO ACCION NACIONAL

LIC. ALEJANDRO TORRES MANSUR PRESENTE
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

ING. JORGE MARIO SOSA POHL ' PRESENTE
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

LIC. ARCENIO ORTEGA LOZANO PRESENTE
PARTIDO DEL TRABAJO

LIC. ESMERALDA PENA JACOME PRESENTE
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

LIC. ALBERTO TOVAR NURNEZ PRESENTE
PARTIDO MOVIMIENTO/CIUDADANO

LIC. MARLA ISABEL MONTANTES GONZALEZ PRESENTE
PARTIDO MORENA

LIC. JORGE ALBERTO MACIAS JIMENEZ PRESENTE
PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO

C. CINTHYA GUADALUPE REYES BERNAL PRESENTE
PARTIDO REDES SOCIALES PROGRESISTAS

C. ALEXANDRA MARTINEZ URESTI PRESENTE

PARTIDO FUERZA SOCIAL POR MEXICO

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Consejero Presidente, le informo que se
encuentran presentes de manera virtual en esta sesion, a través del uso de la
plataforma tecnoldgica de videoconferencias de la Empresa Teléfonos de México, el
Consejero Presidente, cuatro consejeras electorales y dos consejeros electorales, asi
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como diez representantes de partidos politicos; por lo cual, se declara la existencia
del quorum para llevar a cabo la presente sesion.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Secretario.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 16 parrafo uno del Reglamento de Sesiones
del Instituto Electoral de Tamaulipas, le solicito sefior Secretario sea tan amable de
poner a consideracion la dispensa de lectura del proyecto de Orden del dia asi como
de su contenido, en virtud de haberse circulado con anticipacion.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente.
Se pone a consideracién de las sefioras consejeras y-sefiores consejeros electorales,
la dispensa de lectura del Orden del dia, asi comotambién.el contenido del mismo.

Bien, no habiendo observaciones, a continuacién tomaré la‘votacién nominativa de
cada consejera y consejero electoral, solicitandoles en consecuencia sean tan
amables de emitir su voto respecto de la aprobacion de la propuesta.

Consejero Presidente Juan José Guadalupe.Ramos Charre, a favor sefior Secretario.
Consejera Maria de los Angeles Quintero Renteria, a favor Secretario.

Consejera Nohemi Argiello.Sosa, a favor.

Consejero Oscar Becerra Trejo, a favor.

Consejera Italia Aracely Garcia L'épez, a favor.

Consejera Deborah Gonzélez Diaz, a favor.

Consejero Jeronimo Rivera Garcia, a favor.

Doy fe Consejero Presidente, que hay aprobacion por unanimidad con siete votos a
favor, de las sefigras consejeras y sefiores consejeros electorales presentes, respecto
de ladispensa de lectura del Orden del dia, asi como también sobre su contenido.
Aclarando-que el texto del mismo formara parte integrante del acta de la presente
sesion:

ORDEN DEL DIA

1. Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas que recae al Expediente PSE-12/2020, iniciado con motivo de la
denuncia presentada por el C. Victor Bazaldua Cruz en contra del C.
Reynaldo de Jesus Crespo Saldierna, Sindico del Ayuntamiento de Casas,
Tamaulipas; por el uso indebido de recursos publicos.
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2. Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas que recae al Expediente PSO-15/2020, iniciado con motivo de la
denuncia presentada por el Partido Accion Nacional, a través de su
Representante propietario ante este Consejo General, en contra del C.
Rigoberto Ramos Ordofiez, Diputado Local de la LXIV Legislaturadel
Congreso del Estado de Tamaulipas, por la probable comision de promocion
personalizada de servidor publico; y del partido politico merena, por culpa
invigilando.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias sefior Secretario, ‘aprobado por
unanimidad el Orden del dia, le pido iniciemos con el:desahogo del mismo.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Presidente.

Previo a ello y habida cuenta que los documentes motivo deé esta sesion se hicieron
del conocimiento de las y los integrantes de este Consejo con la debida anticipacion,
conforme a lo dispuesto por el articulo 16 parrafo:3 del Reglamento de Sesiones del
Instituto Electoral de Tamaulipas, mespermito solicitar su autorizacion para que esta
Secretaria consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron
circular previamente, con el propésito de evitar la votacion del permiso
correspondiente en cada uno Yy asi entrar directamente a la consideracion de los
asuntos.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias sefior Secretario, de no existir objecién
por parte de las y los integrantes del pleno, en cuanto a la propuesta que usted
realiza, sirvase.tomar la votacion sefior Secretario.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente.

Se pone a consideracion la dispensa de lectura de los documentos que previamente
fueron circulados.

No habiendo observaciones a continuacion tomaré la votacion nominativa de cada
consejera y consejero electoral, por lo tanto les solicito sean tan amables de emitir
su voto respecto de la aprobacion de la propuesta.

Consejero Presidente Juan José Guadalupe Ramos Charre, a favor sefior Secretario.
Consejera Maria de los Angeles Quintero Renteria, a favor.

Consejera Nohemi Arglello Sosa, a favor Secretario.

Consejero Oscar Becerra Trejo, a favor.

Consejera Italia Aracely Garcia Lopez, a favor.
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Consejera Deborah Gonzéalez Diaz, a favor.
Consejero Jeronimo Rivera Garcia, a favor.

Doy fe Consejero Presidente, que hay aprobacion por unanimidad con siete votos a
favor, de las sefioras consejeras y sefiores consejeros electorales presentes, respecto
de la dispensa de lectura de los documentos que fueron previamente circulados.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias sefior Secretario, le pido dé cuenta del
asunto uno del Orden del dia, por favor.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero:Presidente.

El punto uno del Orden del dia, se refiere al Proyecto de Resolucion del Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas gue recae al Expediente PSE-12/2020,
iniciado con motivo de la denuncia presentada.por el Ciudadano Victor Bazaldla
Cruz en contra del Ciudadano Reynaldo de Jests Crespo Saldierna, Sindico del
Ayuntamiento de Casas, Tamaulipas; por el uso‘indebido de recursos publicos.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias sefior Secretario, antes de poner a
consideracion de las y los integrantes del pleno el presente proyecto de resolucion,
le instruyo se sirva dar lectura a los puntos resolutivos, si es tan amable.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Si con todo gusto Consejero Presidente.
Los puntos resolutivos son los siguientes:

“PRIMERO¢ Es. inexistente la infraccion consistente en uso indebido de recursos
publicos atribuido al.Ciudadano Reynaldo de Jesus Crespo Saldierna, Sindico del
Ayuntamiento de Casas, Tamaulipas, conforme lo establecido en el considerando
séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucion a las partes de manera personal.

TERCERO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y la pagina de internet
de este Instituto.”

Es cuanto Consejero Presidente.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias sefior Secretario.
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Sefioras y sefiores integrantes del pleno, esta a su consideracion el proyecto de
resolucion.

Si no hay intervenciones, sefior Secretario sirvase tomar la votacion por la
aprobacion del proyecto de resolucion, si es tan amable.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente.

Sefioras consejeras y sefiores consejeros electorales, se sometera su aprobacion el
proyecto de resolucion a que se refiere el presente punto; tomando en consecuencia
la votacion nominativa de cada una y cada uno de ustedes, por lo cual les solicito
sean tan amables de emitir su voto.

Consejero Presidente Juan Jose Guadalupe Ramos-Charre, a favor del proyecto
sefior Secretario.

Consejera Maria de los Angeles Quintero Renterfaya favor Secretario.

Consejera Nohemi Argliello Sosa, a favor Secretario.

Consejero Oscar Becerra Trejo, a faver.

Consejera Italia Aracely Garcia LL6pez, a favor.

Consejera Deborah Gonzélez Diaz, a favor.

Consejero Jeronimo Rivera.Garcia; a favor.

Doy fe Consejero Presidente, que hay aprobacion por unanimidad con siete votos a
favor, de las sefioras consejeras y sefiores consejeros electorales presentes, respecto
del proyecto de resolucion referido en este punto.

(Texto de la Resolucién aprobada)

“RESOLUCION No. IETAM-R/CG-28/2020

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS QUE RECAE AL EXPEDIENTE PSE-
12/2020, INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA
POR EL C. VICTOR BAZALDUA CRUZ EN CONTRA DEL C.
REYNALDO DE JESUS CRESPO SALDIERNA, SINDICO DEL
AYUNTAMIENTO DE CASAS, TAMAULIPAS; POR EL USO INDEBIDO
DE RECURSOS PUBLICOS.
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RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion del escrito de denuncia. El 4 de noviembre delpresente
afio, se recibio ante la Oficialia de Partes de este Instituto el escrito de gueja.que se
resuelve, el cual fue remitido en esa misma fecha a la Secretaria Ejecutiva.

SEGUNDO. Radicacion de la denuncia. Mediante auto del dia siguiente, el
Secretario Ejecutivo radico la denuncia bajo la clave alfa numérica PSE-12/2020.

TERCERO. Admision de la denuncia y emplazamiento. En fecha 20 de
noviembre, el Secretario Ejecutivo admitié la denuneiapemplazando‘a las partes a la
Audiencia de Ley.

CUARTO. Audiencia de admision y desahogo de pruebas, asi como de
alegatos. El 25 de noviembre del afio en curso, tuvo verificativo la Audiencia de
Ley, en la cual s6lo comparecio la parte denunciante.

QUINTO. Remision del proyecto de resolucién al Presidente de la Comision. El
dia 27 siguiente, el Secretarig Ejecutiva remitio el proyecto de resolucion al
Presidente de la Comision para los,Procedimientos Administrativos Sancionadores.

SEXTO. Sesion de la Comision. En fecha 28 de noviembre de este afio, la
Comision para los Procedimientos Administrativos Sancionadores celebrd sesion,
en la cual considerd aprobarelproyecto de resolucion.

SEPTIMO. Remision_del proyecto de resolucion al Consejero Presidente de
este Consejo' General. EI mismo dia, el Presidente de la Comision para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores remitio el proyecto de resolucion al
Consejero Presidente de este Instituto.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Este Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas es competente para conocer y resolver sobre el procedimiento
sancionador especial que nos ocupa, en términos de los articulos 110, fraccion
XXII; 312, fraccion 1, y 342, fraccion | de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, en virtud de que se denuncia el uso indebido de recursos publicos,
dentro de un proceso electoral.
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SEGUNDO. Requisito de procedencia. En el momento procesal oportuno, la
Secretaria Ejecutiva tuvo por admitida la denuncia, al considerar que se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 343 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas;
pues dicho escrito inicial contiene nombre y firma autografa del denunciante, sefiala
de manera expresa hechos en los que se alude la comision de actos infractores de la
normativa electoral y aporta pruebas de su intencién.

TERCERO. Hechos denunciados. ElI C. Victor Bazaldia Cruz.denuncia al C.
Reynaldo de Jesus Crespo Saldierna, Sindico del "Ayuntamiento de Casas,
Tamaulipas, sobre la base de que ejerce dicho cargespublico, de forma simultanea
con el de Presidente de la Delegacion del Partido Accion, Nacional en el referido
municipio, lo cual estima genera un perjuicior"de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho, como la:dispone la_Constitucion Politica del
Estado de Tamaulipas, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Tamaulipas, asi como, el sistema estatal,anticorrupcion, ya que es la
instancia de coordinacion entre lassautoridades de todos las ordenes de gobierno
competentes en la prevencion, detencion “y. sanciones de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcion.

Asimismo, sefiala que/el denunciado“realiza multiples acciones favoreciendo a
integrantes del referida ente politico; como lo es participando en eventos politicos
que organiza en su calidad de Presidente de la Delegacion Municipal del Partido
Accion Nacional de Casas, Tamaulipas, en horarios de trabajo de la sindicatura e
incumplimiente.con sus funciones en dicho cargo.

Al respecto, refiere que de las fotografias anexas a su escrito de denuncia, se
desprende que el denunciado hizo proselitismo el dia jueves 1 de octubre de este
afio, a las 10:00 horas, durante su horario laboral en la referida funcion publica.

Para acreditar sus afirmaciones, el denunciante ofrecié los siguientes medios de
prueba:

a) periodico oficial (anexo al numero 124) de fecha 16 de octubre del 2018,
tomo CXLIII del Gobierno Constitucional del estado Libre y Soberano de
Tamaulipas, relativo a la integracion de los 43 municipios del estado de
Tamaulipas que fueron electos y postulados por los partidos politicos
coaliciones acreditadas y candidatos independientes en el proceso electoral
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ordinario 2018-2019 documento que anexo al presente con el que ‘se
demuestra que el denunciado es Servidor Publico Del Ayuntamiento De
Casas Tamaulipas.

b) constancia receptiva que fuera recibida mediante informacion via
plataforma el dia 25 de agosto del 2020, con nimero de folio 00543320 por
parte del instituto de transparencia y acceso a la informacién de Tamaulipas
en la que consta que efectivamente REYNALDO DE. JESUS CRESPO
SALDIERNA, se desempefia como Presidente De La Presidencia De La
Delegacion Municipal De Casas Tamaulipas Del Partido Accion Nacional.

c) credencial para votar expedida por el/instituto. nacional electoral del
compareciente.

d) Fijaciones fotogréaficas en las que aparece.el C."REYNALDO DE JESUS
CRESPO SALDIERNA haciendo proselitismo el dia jueves 1 de octubre
2020 a las 10:00 horas, siende-este horario de oficina.

CUARTO. Contestacion de los hechos denunciados. El denunciado sefiala que en
los hechos denunciados debe partirse del principio de presunciéon de inocencia,
reconocido en el articulo 20, apartado'B; fraccion | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consagrado ademas en el derecho comunitario por los
articulos 14, apartado 2'del Pacto/Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8,
apartado 2 de la ConvenciénsAmericana sobre Derechos Humanos, instrumentos
ratificados por.el Estado Mexicano, en términos del articulo 133 de la Constitucion
Federal, como derecho fundamental, que implica la imposibilidad juridica de
imponer. a quienes se les sigue un procedimiento administrativo electoral
sancionador, consecuencias previstas para una infraccion, cuando no exista prueba
que demuestre plenamente su responsabilidad. Asimismo, que, en atencion a los
fines.gue persigue el derecho sancionador electoral, considera que es incuestionable
que el derecho constitucional de presuncion de inocencia ha de orientar su
instrumentacion, acorde al analisis plasmado en la Jurisprudencia 21/2013 del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por otro lado, niega el uso indebido de recursos publicos con motivo de su
desempefio en el cargo de Sindico y la responsabilidad partidista como Presidente
de la Delegacion Municipal del Partido Accidén Nacional en Casas, Tamaulipas,
sefialando que dicha negativa implica, en atencién al principio de derecho de que

9
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quien afirma esta obligado a probar los hechos controvertidos, bajo el principio de
la carga de la prueba; citando al efecto, mutatis mutandi, la Jurisprudencia 12/2010,
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro “CARGA DE LA
PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.

Por lo que hace a la incompatibilidad entre los cargos publico y partidista que
desempefia, sefiala que no existe una restriccion absoluta, para.el ejercicio
simultaneo de dicho cargo publico con los derechos fundamentales previstos en la
propia Constitucién, como son los de asociacion y reunion.

Asimismo, precisa que las libertades fundamentales de reuniony de asociacion no
pueden restringirse por el solo hecho de ocupar unscargo publico, sino que esas
limitantes s6lo operan en los casos expresamente previstos en la constitucion o en
las leyes de la materia; de tal manera, que si bien se hace necesario que los
servidores publicos no distraigan los recursos dergue disponen, incluyendo la propia
funcion que desempefian, para otrostipo de, actividades que pudieran incidir de
manera indebida en la contienda electoral, esto no puede llevarse al extremo de
hacer nugatorio el ejercicio de ciertos derechos de caracter fundamental, como el
desempefio de cargos partidistas; ademas, alude que el denunciante no sefiala
precepto legal alguno que expresamente prohiba el desempefio del cargo de Sindico
y un cargo partidista.

A mayor abundamiento, refiere que toda persona tiene un conjunto de derechos y
deberes considerados como una universalidad juridica, entre los que destacan los de
naturaleza politica, los_cuales estima deben potenciarse, maximizarse y hacer una
interpretacion ‘pro persona de su derecho fundamental de reunion y asociacion en
materia politica.

Manifiesta que es pertinente aludir a los derechos de caracter politico electoral,
entre los que estan el derecho o libertad de expresion politica, de asociacion
politica, reunion politica; afiliacion, libre e individual, a un partido politico, todo
ello, en términos de lo previsto en los articulos 6, 9 y 35, fraccién Ill, de la
Constitucion Federal y que cualquier restriccion debe ser interpretada de forma tal
que garantice el ejercicio efectivo de tales derechos y evite suprimirlos o limitarlos
en mayor medida que la permitida en dicha Constitucion, mas aun, la interpretacion
y la correlativa aplicacion de una norma juridica debe ampliar sus alcances juridicos
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para potenciar su ejercicio, siempre cuando esté relacionada con un derecho
fundamental.
Precisando que la limitacion o restriccion debida, licita, juridica, de los_derechos
fundamentales ha de satisfacer determinados requisitos entre los cuales menciona
los siguientes:

“a) La restriccion debe ser adecuada, racional o razonable para alcanzar
el fin propuesto.

b) La restriccion debe ser necesaria;

e) La restriccion debe ser proporcional, en sentido, estricto, sin posibilidad
de implicar un sacrificio excesivo del derecho,del interés.sobre el que se
produce la intervencion publica, y

d) La restriccion debe estar prevista enlarConstitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos o en la ley aplicable al'caso, no en una norma
reglamentaria o de cualquier naturaleza integral™.

Conforme a lo anterior, concluyesque si-no existe la limitacion a un derecho
fundamental en la legislacion, no se puede pretender restringirle, ya sea mediante
una disposicion reglamentaria @ bien con'la emision de una norma administrativa
individualizada, pues ello.equivaldria a la violacién de ese derecho fundamental,
debido a que el Unicofautorizado para restringirlo es el legislador en el caso,
rigiendo el principio de reserva de ley.

Por otro lado, manifiesta querel’denunciante realiza diversas alegaciones dogmaticas
y subjetivasaespecto a que por el cargo partidista que desempefia no le va interesar
la sociedad de Casas;. y que ello redunda en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o<de su buen despacho, y ademés de la probabilidad de “operar” en
beneficio del PAN, el cual representa en dicha localidad; lo cual deriva de que no
tienen sustento probatorio alguno.

Conforme a lo anterior, sefiala que dichas alegaciones son inoperantes en términos
de lasjurisprudencia con nimero de registro 1004106, de los Tribunales Colegiados,
de rubro “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS
SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO
PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE”.

Por otra parte, sefiala que, conforme a las constancias de expediente, no existen
pruebas que acrediten el acto proselitista efectuado el 1 de octubre del afio en curso,
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ya que para acreditar dicha imputacion, sélo obran 3 fotografias, que al ser pruebas
técnicas, por si solas, no hacen prueba plena de lo que se pretende acreditar, ademas
que de su ofrecimiento ante esta autoridad no se desprenden circunstancias de
modo, tiempo y lugar, pues el denunciante es omiso en describir con precision los
hechos y circunstancias que pretende demostrar con las mismas, ello acorde a.las
Jurisprudencias 36/2014 y 4/2014, emitidas por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion bajo los rubros “PRUEBAS TECNICAS. POR SU
NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS
HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR” vy
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”.
Finalmente, sefiala que el dia 1 de octubre de este@afo, se.encontraba de licencia del
cargo publico que desempefia por cuestiones personales.

Por su parte, el referido denunciado ofrecio los siguientes medios de prueba:

PRESUNCIONAL. En susdeble aspecto, legal y humana, en todo lo que
me favorezca.

INSTRUMENTAL,. DE. ACTUACIONES. En todo lo que, me
favorezca.

QUINTO. Valoracion'de pruebas. La Secretaria Ejecutiva tuvo por admitidas y
desahogadas, en la etapa procesal correspondiente, las pruebas ofrecidas y aportadas
por las partespen virtud de que se encuentran previstas en el catalogo de pruebas
que pueden ' ser ofrecidas y admitidas dentro del procedimiento sancionador
especial, _ello, en‘terminos de lo dispuesto en el articulo 319 de la Ley Electoral
Local.

Pruebas aportadas por el denunciante:

Técnicas. A cada una de las pruebas técnicas ofrecidas por la parte denunciante,
consistentes en 3 fotografias aportadas como anexos en su escrito de queja, que
fueron admitidas y desahogadas por la Secretaria Ejecutiva; se les otorga el valor de
indicio, en virtud de que, dada su naturaleza, tienen un caracter imperfecto ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad
para demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber generado. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 4/2014,
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emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de a
Federacion, cuyo rubro y texto es:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN.—De la interpretacion de los articulos 14 y 16 dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;»14, parrafos 1,
inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema deMedios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene
derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido formalidades
esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos en materia
electoral pueden ser ofrecidas, entre otras; pruebas.técnicas. En este sentido,
dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar .y modificar, asi como la
dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones
0 alteraciones 12 que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes,
por si solas, para acreditar.desmanera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algin otro elemento de prueba con el
cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en la impresion de dos hojas del
Periddico Oficial del Estado, y una impresion del sistema de solicitudes de acceso a
la informacion publica, 'del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion de
Tamaulipas, mismas que, conforme a lo establecido en el articulo 324 de la Ley
Electoral Local, tiene el valor probatorio de indicio.

Pruebas recabadas por esta Autoridad:

Documental privada. Consistente en oficio, sin nimero, de fecha 9 de noviembre
del“presente afio, signado por el C. Alejandro de Jesis Martinez Ledesma,
representante propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General de
estenlnstituto, mediante el cual informa que el C. Reynaldo de Jesus Crespo
Saldierna, es el Presidente de la Delegacion Municipal del Partido Accion Nacional
en Casas, Tamaulipas, y que no tienen registro que el dia 1 de octubre del presente
afio, se haya celebrado algin evento partidista en dicho municipio. EIl cual,
conforme a lo establecido en el articulo 324 de la Ley Electoral Local, tiene el valor
probatorio de indicio.
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Documentales Publicas. Consistentes en los oficios numeros C0023-2020y
C0027-2020, de fechas 9 y 19 de noviembre del presente afio, respectivamente,
signados por el Secretario Municipal de Casas, Tamaulipas, mediante los cuales
informa que el dia 1 de octubre del afio en curso, el C. Reynaldo de Jesus Crespo
Saldierna estuvo de licencia sin goce de sueldo y que la autorizacion de dicha
licencia no se realizd mediante acuerdo de cabildo. Dichos oficios constituyen una
documental puablica, cuyo valor probatorio es pleno respecto a su, validez, al ser
emitidas por un funcionario facultado para tal fin. Lo anterior, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Objecion de pruebas

El servidor publico denunciado de forma genérica realiza la objecion de las pruebas
aportadas en la denuncia, en cuanto a su alcance.legal.

Al respecto, se sefiala que la objecion es infundada; pues las pruebas ofrecidas y
admitidas a la parte denunciante, sesencuentran dentro del catadlogo de pruebas que
se pueden aportar en el procedimiento sancionador especial®; y las mismas fueron
ofrecidas en la denuncia y de la forma establecida en la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas; ademéas de que.no basta con la simple objecion formal de todos los
medios de prueba, sino gue es necesario que se sefialen las razones concretas en que
se apoya la misma y aportar los elementos idéneos para acreditarlas, situacion que
no acontece en el caso.

SEXTO. Planteamiento de la controversia. La materia del procedimiento se
constrifie en ‘determinar si se actualiza o no el uso indebido de recursos publicos,
por parte del C. Reynaldo de Jesus Crespo Saldierna, Sindico del Ayuntamiento de
Casas, Tamaulipas, al asistir en dia y hora habil a un evento de caracter proselitista
del Partido.Accion Nacional celebrado el dia 1 de octubre de este afio, a las 10:00
horas;en el municipio de Casas, Tamaulipas, asi como por ejercer simultaneamente
los carges de Sindico del referido Ayuntamiento, y de Presidente de la Delegacion
Municipal del citado ente politico.

SEPTIMO. Estudio de fondo. En primer lugar, se estableceran aquellos hechos
que se encuentran acreditados dentro de los autos, de conformidad con el material
probatorio que obra en los mismos, asi como los hechos notorios y aquellos
reconocidos por las partes, en términos de lo dispuesto en el articulo 317 de la Ley

1
Conforme al articulo 319 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.
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Electoral del Estado de Tamaulipas, y con base en ello, se analiza la conducta
denunciada de uso indebido de recursos publicos; exponiendo en primer término el
marco normativo aplicable y, posteriormente, el estudio del caso concreto de los
hechos denunciados.

Verificacion de los hechos. Conforme a la valoracion de las pruebas sefialadas en
el considerando QUINTO de la presente resolucion, y sobre la base de que éstas
deben ser valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la Idgica, la
experiencia y la sana critica; se tiene por acreditado lo siguiente:

e EI C. Reynaldo de Jests Crespo Saldierna essSindica.del Ayuntamiento de
Casas, Tamaulipas, lo cual se desprende del oficio identificado con el
numero CO023-2020 de fecha 9 de noviembre del presente afio, signado por
el Secretario Municipal del referido Ayuntamiento, ya que al ser documental
publica tiene pleno valor probatorio respecto. de su contenido, en términos de
lo establecido en el articulo 323 de“la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas.

e EI C. Reynaldo de Jesus Crespo Saldierna es Presidente de la Delegacion
Municipal del Partido, Accion Nacional en Casas, Tamaulipas, lo que se
desprende del propio escrito de contestacion de la queja, asi como del oficio,
sin numero, de fecha 09 de noviembre del presente afio, signado por el C.
Alejandro de Jests Martinez Ledesma, representante propietario del Partido
Accion Nacional ante“el Consejo General de este Instituto. Lo anterior, en
términos, del articulo 317 y 324 de la Ley Electoral para el Estado de
Tamaulipas.

Usa'indebido de recursos publicos
Marco normativo

El articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Federal, determina que los
servidores puablicos tienen la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estdn bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos. Precepto rector en materia del servicio
publico, el cual consagra los principios fundamentales de imparcialidad y equidad
en la contienda electoral.
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La obligacion de neutralidad como principio rector del servicio publico ‘se
fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que funcionarios publicos
utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a su alcance con motivo de
su encargo, para influir en las preferencias electorales de la ciudadania, ya.sea a
favor o en contra de un partido politico, aspirante, candidata o candidato.

En ese tenor, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién que para actualizar la vulneracion a.lo dispuesto en el
referido articulo 134 Constitucional, parrafo séptimo, es necesario,que se acredite
plenamente el uso indebido de recursos publicos que,se encuentran bajo la
responsabilidad del servidor publico denunciado,spara incidir en la contienda
electoral o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de favorecer a un determinado
candidato o partido politico.

La norma constitucional prevé una directriz de mesura, entendida ésta como un
principio rector del servicio publico; es decir, sexdispone un patron de conducta o
comportamiento que deben observarslos servidores publicos, en el contexto del
pleno respeto a los valores demacraticos que rigen las contiendas electorales.

Por su parte, el articulo 304, fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, prevé como una.infraccion a‘dicha Ley por parte de las autoridades o
los servidores publicos; segun sea ‘el“caso, de los poderes locales o federales;
drganos de gobierno municipales; 6rganos autonomos, y cualquier otro ente pablico
del Estado, el incumplimiento de lo establecido en los tres ultimos parrafos del
articulo 134 de la Constitucién-Federal.

De esta manera, tenemos que la Constitucion Federal y la ley local de la materia,
exigen.que los servidores publicos actien con neutralidad e imparcialidad en el
desempefio cotidiano de las funciones que tienen encomendadas como depositarios
del poder publica. Esto es, si bien todos los integrantes del Estado democratico de
Derecho tienen el deber de observar el sistema normativo vigente, la norma
constituecional pone especial énfasis en los depositarios de funciones publicas, pues
adquieren, con la posesion de su encargo, la responsabilidad de conducir su
actividad con total apego a la Constitucion y las leyes.

Al respecto, es relevante mencionar que todo servidor publico tiene en todo
momento la responsabilidad de llevar a cabo con rectitud, los principios de
imparcialidad y equidad, ya que por las caracteristicas y el cargo que desempefian
pudieren efectuar acciones u omisiones que tiendan a influir en la contienda de las
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instituciones politicas del pais y, como consecuencia, violentar los citados
principios.

Caso concreto

El C. Victor Bazaldua Cruz denuncia al C. Reynaldo de Jesus Crespo Saldierna,
Sindico del Ayuntamiento de Casas, Tamaulipas, por la comision de uso indebido
de recursos publicos al asistir en dia y hora habil a un evento de caracter proselitista
del Partido Accion Nacional celebrado el dia 1 de octubre de esterafno, a‘las 10:00
horas, en el municipio de Casas, Tamaulipas, asi como ejercer simultaneamente los
cargos de Sindico del referido Ayuntamiento, y desPresidente de la Delegacion
Municipal del citado ente politico.

Al respecto, se estima que no se actualiza la comision de uso indebido de recursos
publicos.

Esto es asi, ya que las imagenes.aportadas, por el denunciante sélo generan un
indicio respecto de la realiza¢ion de ‘un evento relativo a los “FOROS DE
CONSULTA Plataforma Electoral 2021-2024”, y no existe algiin otro medio de
prueba con el que se puedan adminicular para acreditar ese hecho, pues de la
documental privada, relativa al informe rendido por el Partido Accidén Nacional al
desahogar el requerimiento formulado por la Secretaria de este Instituto?, sefial6
desconocer la realizacion del evento en mencion, y el denunciado al contestar la
queja negod la existencia delsmismo; ademas, no existen probanzas de las que se
desprenda lanfecha de su realizacion, y que en éste hubiere estado presente el
denunciado.

En_efecto, en las constancias que integran el presente sumario s6lo obran tres
fotografias;de las que no se advierten circunstancias de tiempo, modo y lugar, pues,
dadasu naturaleza, de éstas no se puede desprender la fecha, el objeto y el lugar en
que sucedieron los hechos observados en las citadas imagenes, ademas de que el
denunciante incumple con la carga de precisar en su escrito de queja los hechos que
afirma se consignan en las fotografias, asi como las personas que aparecen en éstas.

Lo anterior, partiendo de que las pruebas técnicas, dada su naturaleza, tienen un
caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las

2
Oficio, sin nimero, de fecha 09 de noviembre del presente afio, signado por el C. Alejandro de Jesus Martinez Ledesma,

representante propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo General de este Instituto.
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falsificaciones o alteraciones que sobre ésta se pudieran haber generado. Sirve de
apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 4/2014, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto es:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN.—De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanes; 14, parrafos 1,
inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene
derecho a un debido proceso, para lo cual seshan establecido formalidades
esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos en materia
electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas tecnicas. En este sentido,
dada su naturaleza, las pruebas técnicas, tienen caracter imperfecto -ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demostrar, de modo absoluio e indudable, las falsificaciones
0 alteraciones 12 que pudieran.haber. sufrido- por lo que son insuficientes,
por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen;
asi, es necesaria la concurrencia de algin otro elemento de prueba con el
cual deben ser adminiculadas, quelas puedan perfeccionar o corroborar.

En ese contexto, esta autoridad® estima que no existen en el caudal probatorio,
elementos suficientes que permitan acreditar las aseveraciones del quejoso, amén de
que éste omite hacer unawdescripcion del contenido de las pruebas técnicas
aportadas; y/maxime que, como se dijo, dichas probanzas aportadas al ser pruebas
técnicas, lo mas quespudieran generar son indicios. Lo anterior, encuentra sustento
en la Jurisprudencia 36/2014, cuyo rubro establece:

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE
LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR. El
articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal define como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccién de
imagenes y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la
carga para el aportante de sefialar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo y
tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion detallada
de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el
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tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los
hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar el valor convictiva
que corresponda. De esta forma, las pruebas técnicas en las<que se
reproducen imagenes, como sucede con las grabaciones de’ video, la
descripcion que presente el oferente debe guardar relacion con los hechos
por acreditar, por lo que el grado de precision en la descripcion debe ser
proporcional a las circunstancias que se _pretenden probar.
Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos
imputados a una persona, se describira la conducta asumida contenida en
las imagenes; en cambio, cuando los hechos a acreditar se atribuyan a un
nimero indeterminado de personas, se debera, ponderar racionalmente la
exigencia de la identificacion individual atendiendo al ndmero de
involucrados en relacion al hecho que se pretende acreditar.

Incumpliendo a su vez con la carga prevista en el'articulo 318 de la Ley Electoral de
Estado de Tamaulipas, en donde se establece quelas,pruebas deberan ofrecerse en
el primer escrito que presenten las-partes en el procedimiento, expresandose con
toda claridad cual es el hecho o hechos que se tratan de acreditar con las mismas, asi
como las razones por las que se estima que demostraran las afirmaciones vertidas.

Esto anterior, sobre la base de que el‘procedimiento especial sancionador se rige de
manera preponderante por el principio dispositivo, en el cual la carga de la prueba
corresponde al denunciante, conforme a lo establecido en el articulo 343, fraccion V
de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, asi como en términos de lo
establecido emylas jurisprudencias 16/2011 y 12/2010, emitidas por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion bajo los rubros
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARACQUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA” y
“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”,
respectivamente.

Por otra parte, respecto de la imputacion que realiza el denunciante en el sentido de
que el C. Reynaldo de Jesus Crespo Saldierna ejerce simultaneamente los cargos de
Sindico del Ayuntamiento de Casas y de Presidente de la Delegacion Municipal del
Partido Accion Nacional, se estima que ello, en si mismo, no genera el uso indebido
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de recursos publicos, ademas que del caudal probatorio no se desprende algln
indicio que acredite que el referido denunciado haga uso de algun recurso pablico
en beneficio del citado partido politico.

Conforme a lo anterior y atendiendo el principio de presuncion de inocencia
garantizado en el articulo 20, Apartado B, Base | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y que, por ende, opera en la, atribucion de
responsabilidad en el procedimiento especial sancionador, y censiderando‘que el
denunciante no acredito las imputaciones que dieron origen a su.queja; Sino que
como ha quedado sefialado en la presente resolucion,,partio de afirmaciones
genéricas y sin soporte probatorio idéneo, motivos.por,los cuales no se tienen por
acreditados los hechos denunciados.

Dichas consideraciones estan contenidas en la Jurisprudencia emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la_Nacion, cen ntmero de registro 2006590,
cuyo rubro y texto son los siguientes:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE
AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en‘lartesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de
la interpretacion armoénica y sistematica de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y
102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estades Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene
de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
dichos preceptos —porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de
hacer valer para los gobernados la interpretacion mas favorable que
permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con el numeral
1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho,
que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado
pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho
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fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen
estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador .y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de
autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncién de
inocencia 19 es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -
con matices o modulaciones, segun el caso debido a su naturaleza gravosa,
por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena 0 sancidon cuya
consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

Finalmente, tenemos que en el escrito de denuncia, el C. Victor Bazaldua Cruz
refiere las posibles responsabilidades administrativas o la comision de ilicitos
penales por parte del denunciado; respecto de la.cual, esta Autoridad Administrativa
Electoral deja a salvo los derechos del denunciante para que los haga valer en los
términos y ante las autoridades que estima competentes.

Por lo anterior se:
RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la infraccion consistente en uso indebido de recursos
publicos atribuido al “C. Reynaldo de Jesus Crespo Saldierna, Sindico del
Ayuntamiento de Casas, Tamaulipas, conforme lo establecido en el considerando
SEPTIMO deila presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucion a las partes de manera personal.

TERCERO.. Publiquese la presente resolucién en los estrados y la pagina de
internet de este Instituto.”

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias sefior Secretario, sirvase continuar con el
asunto enlistado como namero dos del Orden del dia, por favor.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente.

El punto dos del Orden del dia, se refiere al Proyecto de Resolucion del Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas que recae al Expediente PSO-
15/2020, iniciado con motivo de la denuncia presentada por el Partido Accidn

21



INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

Nacional, a través de su Representante propietario ante este Consejo General, en
contra del Ciudadano Rigoberto Ramos Ordofiez, Diputado Local de la Sexagesima
Cuarta Legislatura del Congreso del Estado de Tamaulipas, por la _gprobable
comision de promocién personalizada de servidor pablico; y del partido politico
morena, por culpa invigilando.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Sefior Secretario, sirvase dar lectura a los puntos
del proyecto de resolucion, si es tan amable.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con todo gusto Presidente.
Los puntos resolutivos son los siguientes:

“PRIMERO. Es inexistente la infraccion consistente.en promocion personalizada en
contravencion de lo establecido en el parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion Federal, atribuida al Ciudadano Rigoberto-'Ramos Ordofiez, Diputado
Local de la Sexagésima Cuarta Legislatura del'Congreso del Estado de Tamaulipas,
asi como al Partido Politico morenagpor.culpa invigilando.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucion de forma personal a las partes.

TERCERO. Publiqueseda presente resolucion en los estrados y la pagina de internet
de este Instituto.”

Es cuanto Consejero Presidente:

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias sefior Secretario.

Sefioras.y sefiores integrantes del pleno, estd a su consideracion el proyecto de
resolucion, ¢quién desea hacer uso de la palabra? La representacion del Partido
Accion Nacional, sefior representante tiene usted el uso de la palabra.

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL: Muchas gracias
Presidente, buenas tardes de nueva cuenta.

Presidente, mi intervencion en esta en este punto del Orden del dia, es en cuanto a
gue es preciso manifestar por parte de esta representacion la forma en que se llevo a
cabo el procedimiento sancionador que nos ocupa, Rigoberto Ramos Ordofiez sefior
Presidente, durante los meses de marzo-abril se posicioné ante la ciudadania del
municipio de Reynosa, Tamaulipas, tal es el caso sefior Presidente que en el dia el
dia 28 de abril del afio en curso la representacion del Partido Accién Nacional
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presentd una denuncia en contra de Rigoberto Ramos Ordofiez por la distribucién
de espectaculares en diversos puntos del municipio de Reynosa Tamaulipas asi
mismo al siguiente dia sefior Presidente, el 29 de abril el Partido Accion Nacional
de nueva cuenta present6 otra denuncia en contra de Rigoberto Ramos Qrdofiez por
la distribucion de revistas en diversos domicilios del municipio de Reynosa
Tamaulipas precisamente en esa fecha sefior Presidente, Rigoberto Ramos Ordofiez
se posiciond ante la ciudadania del municipio de Reynosa tante. como por los
espectaculares como por las revistas que en su momento distribuyd asimismo como
en los espectaculares Presidente en las revistas la figura de Rigoberto Ramos
Ordofiez acaparaba la mayor parte de la revista su imagen, su nombre, sus logros,
los logros del gobierno federal como siempre Jlemmencionaba/sla cual o sea
promocionando los logros del gobierno federal.

Sefior presidente, en esas fechas el Partido, Accion Nacional presento diversos
elementos probatorios como la revista asi come también se solicit a este 6rgano
electoral se constituyera en los domicilios en donde se distribuyeron las revistas, se
pidi6 que de inmediatamente el organo electoral:se,constituyeran en esas fechas
sefior Presidente para no perder lossindicios.que en ese momento de la infraccion
que se llevaba a cabo en ese momento Presidente se pidio a este érgano constituirse
en ese lugar ¢;qué fue el argumento que utilizo este Organo para no hacerlo
Presidente?, yo entiendo.Presidente por la cuestion de la pandemia pero
desafortunadamente Presidente el drgano de salud correspondiente ya habia emitido
criterios para respecto de la pandemia que se estd viviendo en ese tiempo y el
organo de salud habia‘ determinado que la justicia Presidente era una cuestion
esencial era una actividad esencial que no se deberia de, no se debia de negarle la
justicia a lesy.ciudadanos, en este caso Presidente se negd la justicia a mi
representada ‘cuandoneste drgano electoral no se constituyo en el momento preciso
Presidente para.no perderse los indicios que en ese momento Presidente se debio
haber recabado ¢qué hizo este 6rgano Presidente? Llama la atencién lo que este
organo hizoe.Presidente cuando este drgano determind suspender ese procedimiento
porque basandose en la pandemia que se estaba llevando a cabo; ahora Presidente
también, voy a sacar en relacion me disculpa usted, se esta analizando un
Reglamento de Procedimientos Sancionadores precisamente y en esa parte en ese
Reglamento que se pretende aprobar Presidente habla una parte de las diligencias
gue los funcionarios del IETAM llevaran a cabo durante la investigacion de los
procedimientos sancionadores, pero no contempla sefior Presidente la forma en que
los funcionarios del IETAM deben de llevar a cabo en tratdndose de pandemia ahi
yo creo que deberian de establecer un apartado en especifico como los servidores
del Instituto Electoral deberan llevar a cabo de esas diligencias en tratandose de esas
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circunstancias ahora Presidente este drgano dejo suspendido mucho tiempo este
procedimiento sancionador en la cual si en el momento oportuno este Grgana
electoral se hubiera constituido en el lugar hubiera acaparado el elemento que se
perdid, que se perdid hasta que el 6rgano hasta que el Tribunal Electoral‘del Estado
de Tamaulipas, orden0 a este 6rgano electoral realizar las diligencias Presidente este
organo volvié a reactivar éste cuando fue que el drgano electoral el Tribunal
Electoral ordend a este drgano Presidente como por el 22 de octubre.volver a revisar
volver ordené a este Grgano continuar con este procedimiento sancionador ordinario
sefior Presidente, cuanto este 6rgano volvio retomo el procedimiento sancionador
ordinario se constituyo al domicilio a los domicilios donde.se habian distribuido las
revistas era ldgico Presidente que los elementos convictivos ya no existian, era a mi
me llama la atencion sefior Presidente en la forma en que.este érgano electoral ha
llevado a cabo este procedimiento realmente si.sefior Presidente, realmente si
Rigoberto Ramos Ordofiez se posiciond ante la ciudadania y este Organo
practicamente lo permitié se posicion6 ante el electoradoe del municipio de Reynosa
a través de diversos medios, uno lo pudimos contactar como ya lo dije a través de
los espectaculares que se acreditaren, Presidente y otra, con las revistas que
distribuy6 en diversos domicilios del municipio de Reynosa Tamaulipas y este
organo Presidente permitié que el denunciado Rigoberto Ramos Ordofiez se
posicionara ante el electorado ‘del municipio de Reynosa Tamaulipas. Muchas
gracias es mi intervencidn en primer momento.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Bien, ¢alguna otra intervencion en primera
ronda? La representacion delwpartido ah! muy bien va a intervenir, solicito el uso de
la palabra layLicenciada Marla y después la representacion del Partido de la
Revolucion 'Democratica. Adelante Licenciada Marla y después voy con la
representacion del PRD.

XA REPRESENTANTE DEL PARTIDO MORENA: Muchas gracias Consejero
Presidente. Solamente para hacer una mencion, como bien lo sefialo el representante
del Partido Accion Nacional, creo que el tema de los espectaculares de la denuncia
relativa a los espectaculares ya fue resuelta por este Organo electoral ya fue
suficientemente discutida; con relacion a este asunto el de la revista pues
efectivamente la carga de la prueba le corresponde al actor en los procedimientos
sancionadores, es por ello que bueno a final de cuenta no existieron medios
probatorios ni idoneos ni suficientes para acreditar su dicho.

Pues es basicamente mi participacion Consejero Presidente, es cuanto.
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EL CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias a la representacion de morena,a
continuaciéon cedo el uso de la palabra a la representacion del Partido.de la
Revolucion Democrética.

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA: Gracias Presidente. Yo ya lo he manifestado varias veces
considero que ha sido un poco suave las sanciones y las sefialamientos contra
regidores, diputados, presidentes municipales que desde mucho hantes< de la
precampafia oficial desde principio de afio han estado publicandose con
panordmicos, con informes de su trabajo en el Congreso disfrazado y con muchas
otras cosas que donde se han gastado varios cientes de miles de pesos en su
propaganda y que si como igual que sucedio con el regidor-de Laredo se tardo
mucho en sancionarsele y quitar su propaganda y-si eso les da posibilidades a
posicionarse ante la poblacion, creo que es algosmalo porque da una mala sefial a la
demas gente que puedan decir bien si yo quiero ser candidato desde un afio antes
comienzo a hacer mi posicionamiento ante la gente, hago propaganda disfrazada de
mi empresa o por otros lados. Yo.creo que ahi hay que revisar mas no dejar que
empresarios o funcionarios hagan esa propaganda y hayan ahorita tratado de
disfrazar su propaganda y evitar que el IETAM cumpla su funcién de vigilar y
poder comprobar que hay.una propaganda de ellos en panoramicos en muchos
municipios no nada mas Reynosa, Laredo, Matamoros, aqui Victoria como el del
Licenciado Torres que no sé, se'le olvidé donde debe trabajar en las oficinas del
ayuntamiento y no en las.colonias, traen panoramicos en todo el municipio y no se
sabe ni cuanto gastaron nitde donde salié el dinero, creo que hay que ser mas
enérgicos congellos, con todos estos funcionarios que han promovido su imagen
antes de las campafias,oficiales publicamente. Gracias.

EL .CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias a la representacion del PRD
alguien mas.desea, disculpen ¢alguien méas desea hacer uso de la palabra en primera
ronda? Bien, consultaria si ¢alguien desea hacer uso de la palabra en segunda
ronda?

Bien; la representacion del Partido Accion Nacional, adelante sefior representante

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL: Si sefor
Presidente en segunda ronda, fijese Presidente que yo saqué a relucir en este caso el
asunto de los espectaculares de Rigoberto Ramos Ordofiez, porque como bien lo
comenté en esa misma fecha en que Rigoberto Ramos Ordofiez distribuyd los
espectaculares en diversos municipios del municipio de Reynosa en diversos
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lugares del municipio de Reynosa Tamaulipas, también en esa misma fecha lo hizo
con la distribucion de las revistas que se denunciaron, se quedd acreditado la
infraccion a Rigoberto Ramos Ordofiez no sé por qué este 6rgano .electoral
Presidente no sé porqué este organo electoral, determind una responsabilidad
indirecta de Rigoberto Ramos Ordofiez basandose en la copia simple de un contrato
en la cual en la resolucion de hecho estd impugnado estd en_la Sala Regional
correspondiente, en donde este 6rgano electoral se basé para determinar una
infraccion indirecta a través de una copia simple de un contrato en.donde no se
especificaban los datos de ese contrato verdad y este 6rgano de manera ilegal
determinG0 una amonestacion privada cuando siete, espectaculares fueron
distribuidos en ese municipio, de manera ilegal estesérgano electoral determind
darle valor probatorio pleno a la copia simple digo que_se le dio valor probatorio
pleno porque este 6rgano se baso de la copia simple.de un contrato para deslindar su
responsabilidad de Rigoberto Ramos Ordofiez y.amonestarlo con una amonestacién
privada, ahora digo saco a relucir ésto Presidente porque efectivamente tiene
relacion el posicionamiento de Rigoberto Ramos:Ordofiez que en esa fecha se hizo a
través de los espectaculares y a través de las revista que distribuyé en diversos
lugares del municipio de Reynosa Tamaulipas Presidente, muchas gracias.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Perdon disculpen, me ha solicitado el uso de la
palabra el consejero electoral Maestro Oscar Becerra Trejo, adelante Maestro
Becerra.

EL CONSEJERO MTRO.mOSCAR BECERRA Gracias Consejero Presidente,
buenas tardesia todos y a todas.

Voy a hacer algunasicomentarios en relacion del asunto que hoy se esta sometiendo
a consideracion de este pleno. ¢Qué es lo que sucede aqui? Partido Accion Nacional
denunciaa Rigaberto Ramos Ordofiez ¢porque? Por la comision pues de promocion
personalizada al 'distribuir una revista que contiene su portada su imagen asi como
diversos elementos y frases con las que se genera una promocion de su persona con
un impacto en el presente Proceso Electoral 2020-2021 como las frases “Diputado
Local. Decimosexta Legislatura” Quincuagésima Sexta Legislatura perdén, “Rigo”
“Ramos” “Tu voz, la voz de Reynosa” “Legislando contigo” “El pueblo pone y el
pueblo quita”, “Tu voz, la voz de Reynosa” asi como el Escudo Nacional y el
Escudo del Congreso del Estado, precisando que la distribucion se realizd en la
ciudad de Reynosa en los siguientes domicilios:

En las calles Loma Escondida, Mariano Azuela, Mariano Azuela y Calle
Matamoros esas tres comprendidas en Avenida Loma Dorada y Calle Industrial del
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Norte, en la Colonia Jarachina Sur, Sector Tres en Reynosa Tamaulipas; en las
calles La Pradera, EI Monte y Avenida La Sierra, estas tres entre calles Rocallosa y
calle Everest asi como calle La Laguna comprendida entre El Paricutin y Boulevard
La Cima, también todas en la Colonia La Cima también de Reynosa;en la calle
Manuel Barragan entre calle Adolfo Lopez Mateos y Cuauhtémoc de la colonia El
Olmo; asi también calle Arquitectos entre calle Contratistas y calle Oficiales; calle
Neptuno entre calles Fuente de Diana y Fuente de Fauno; calles Mimosas, Olivos,
Azaleas y Begofias ubicadas en avenida Los Plumbagos Norte.y calles Granadas,
todas ellas en la Colonia Villa Florida Sector B, todas en Reynosa Tamaulipas.

Esta autoridad estimé precisamente que no se actualiza la.comision de promocion
personalizada en favor del denunciado conforme a lossiguiente:

En primer término si, se precisa sefialar que el denunciante.aporté un ejemplar de la
referida revista como medio de prueba para acreditar-a existencia y distribucion de
la misma en los meses de febrero, marzo y abril en curso‘en dicho municipio asi
como que la misma fue confeccionada_por el denunciado con el uso de recursos
publicos; sin embargo dicha probanza nowresulta apta para acreditar las
aseveraciones del denunciante tenemes.que de la adminiculacion del ejemplar de la
revista y el acta de la Oficialia/Electoral 359 de este afio de fecha 12 de octubre,
levantada por la Oficialia de este Instituto solo acreditan la existencia del citado
ejemplar pues de la diligencia que consta en dicha acta no se desprende que haya
sido distribuida como lo refiere el denunciante, es decir no existe probanza alguna
que vincule al denunciado con la‘elaboracion de la misma, ademas de que éste niega
la denuncia y del oficio 387 de fecha 12 de mayo del presente afio signado al C.
Javier Alberto Garza Faz Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado
de Tamaulipas,se desprende que el C. Rigoberto Ramos Ordofiez no recibe el fin, la
carga de la pruebarla tiene y la tenia desde luego quien denuncia la conducta
reprochada por el ahora y para el ahora denunciado en el presente asunto de tal
manera que este que en este proyecto de resolucion que se somete al pleno de este
Consejo.es.con motivo por ello que se declara la inexistencia de los actos y de la
conducta reprochadas, seria cuanto Consejero Presidente.

EL 'CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Consejero Electoral Don
Oscar Becerra Trejo. ¢Alguna otra intervencion?

Bien, esta Presidencia hara uso de la palabra muy brevemente, vaya para comentar
que este asunto que hoy se estd sometiendo a la resolucion del colegiado, por
principio de cuentas eh vaya es un asunto que inclusive ya ha conocido en a través
de recursos de apelacion el honorable Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas,
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vaya especificamente al resolverse el recurso de apelaciéon identificado como
7/2020 interpuesto por el ciudadano Rigoberto Ramos Ordofiez en contra de los
actos de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, el Tribunal Electoral del EStado de
Tamaulipas quiero citar textualmente el contenido de la foja 18 de la sentencia
porque creo que es ilustrativo de como en su oportunidad las determinaciones que
se tomaron por la Secretaria Ejecutiva en cuanto a la suspension de los tramites o
plazos procesales por los riesgos del contagio del coronavirus COVID 19 por
principio de cuentas en cuanto hace a la tramitacién de las actuaciones de Oficialia
solicitadas por Accion Nacional fueron ajustadas a derecho la resolucion‘del 14 de
julio de 2020, en la foja 18 refiere “no asi con lo relativo, lo estoy leyendo
textualmente, a la denuncia de la supuesta distribucién,de Una revista toda vez que
como la propia autoridad responsable lo ha sefialado, no.ha podido realizar labores
de investigacion respectivas en razon de que, por su<especial naturaleza incluye la
interaccion con los habitantes de un sector del municipio de Reynosa lo cual
constituye un riesgo para la salud en las condiciones sanitarias actuales”.

En esta resolucion, el Tribunal mandata ‘lamrealizacion del emplazamiento
correspondiente o0 los emplazamientos correspondientes en los procedimientos
sancionatorios especial 8 y especial 9, y. por,supuesto también instruye que se
implementen los mecanismos para poner en estado de resolucion dichos
procedimientos si, pero toca. la parte que tiene que ver justo con la adopcion de
medidas para mitigar lajposibilidad o'elriesgo de algln contagio y por principio de
cuenta el Tribunal Electoral considera que esta ajustado a derecho la determinacion
que se tomo de suspender los plazos procesales el 13 de agosto por los riesgos del
COVID 19 justamente eh wvaya evidentemente en el sancionador 15 del 2020, al
solicitarse actuaciones de Oficialia consistentes en verificacion de diversos
domicilios de diversas, calles y colonias del municipio de Reynosa hacia el mes de
finales.de abril principios de mayo del 2020, se existia el riesgo como hoy inclusive
lo hay, de que derivado de esa actuacion pudiese derivarse algun contagio para el
personal<del.Instituto y con ello evidentemente poner en riesgo la vida y la salud
misma de nuestras y nuestros colaboradores, por ello en su oportunidad esta
autoridad tomd la determinacién de suspender los plazos correspondientes en efecto
cumpliendo con los mandatos jurisdiccionales reanud6 la tramitacion de los
procedimientos sancionatorios, no fue materia de controversia ni fue tampoco
materia de resolucion, la parte especifica que tiene que ver con la determinacién
tomada por Secretaria Ejecutiva de suspender originariamente la realizacion de esta
diligencia por las razones que ya comentadas.
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Bien, ¢alguna otra intervencion compafieras y compafieros integrantes del Consejo
General? La representacion del Partido Accion Nacional, adelante . sefior
representante.

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL: Si Presidente,
para comentar Presidente respecto tiene relacion con este asunto que se estéa
aprobando en este momento respecto al Reglamento de que creo que. esta en estudio
Reglamento de Sancionadores Ordinarios, habia comentado ahorita:que hay una
parte donde establece las diligencias que deben de realizar los funcionarios publicos
del IETAM, ahi yo comentaba Presidente que deberian de establecer un apartado en
especifico de como los funcionarios del IETAM endaetapa de pandemia deben de
realizar sus funciones, porque le digo en este caso a mi_representada se le nego el
acceso a la justicia asi lo resolvio el Tribunal Electoral Local en la Gltima sentencia
en donde el principal agravio de mi representada fue la_certeza y el acceso a la
justicia ¢porque la certeza Presidente? Porque se perdieron los indicios que en su
momento se denunciaron, que en su momentoreste,organo electoral pudo haber
recabado en la fecha que se presentorsla denuncia, reactivaron este asunto hasta el
como 22 de octubre del afio en curso por-una orden emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Tamaulipas en donde se nos concedio razén a mi
representada respecto de_la. certeza y el acceso a la justicia entonces pero se
perdieron los indicios’ Presidente “durante mucho tiempo se dejé sin darle
seguimiento a este procedimientd sancionador ordinario por lo tanto Presidente yo
considero no se porque este organo electoral se ha visto muy tibio para realizar para
realmente imponerle una sancion correspondiente a Rigoberto ramos Ordofiez
Presidente, muchas gracias.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Bien, ¢alguna otra intervencion, estamos en
segunda ronda?

Si no lo ;hay luego entonces tomaremos la votacion correspondiente, sefior
Secretario le instruyo se sirva, ah! el Maestro Oscar Becerra perdon.

EL ' CONSEJERO MTRO. OSCAR BECERRA TREJO: Si nada mas hacer un
comentario que viene en la propia resolucion en el resultando sexto dice “Recurso
de apelacion ante el Tribunal Electoral del Estado. Inconforme con el acuerdo de
suspension de plazos, el dia 19 siguiente, el Partido Accion Nacional promovio
recurso de apelacion, radicado bajo la clave TE-RAP-11/2020 y resuelto el 7 de
octubre siguiente en el sentido de revocar el acuerdo en mencion”. Okey, es nada
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mas en cuanto a la precision del porqué de la resolucién verdad, seria cuanto mi
comentario gracias Presidente.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Perddn, gracias sefior Consejero, jalguna otra
intervencion?

Bien, si no la hay entonces tomaremos la votacion correspondiente, sefior Secretario
si es tan amable por favor.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente.

Sefioras consejeras y sefiores consejeros electorales, se somete a su aprobacion el
proyecto de resolucion a que se refiere el presente punto; a continuacion tomareé la
votacion nominativa de cada una y cada uno de ustedes,. solicitandoles sean tan
amables de emitir su voto.

Consejero Presidente Juan Jose Guadalupe Rames Charre, a favor del proyecto
sefior Secretario.

Consejera Maria de los Angeles Quintero Renteria, a favor.

Consejera Nohemi Arguello Sosa, a favor.

Consejero Oscar Becerra Trejo, @ favor.

Consejera Italia Aracely Garcia Lépez, a favor.

Consejera Deborah Gonzélez Diaz, a‘favor.

Consejero Jeronimo Rivera Garcia, a favor.

Doy fe Consejero Presidente;que hay aprobacion por unanimidad con siete votos a
favor, de lasssefioras consejeras y sefiores consejeros electorales presentes, respecto
del proyecto de resolucion referido en este acto.

(Texto de la Resolucion aprobada)

“RESOLUCION No. IETAM-R/CG-29/2020

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS QUE RECAE AL EXPEDIENTE PSO-
15/2020, INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA
POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL, A TRAVES DE SU
REPRESENTANTE PROPIETARIO ANTE ESTE CONSEJO GENERAL,
EN CONTRA DEL C. RIGOBERTO RAMOS ORDONEZ, DIPUTADO
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LOCAL DE LA LXIV LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS, POR LA PROBABLE COMISION DE PROMOCION
PERSONALIZADA DE SERVIDOR PUBLICO; Y DEL PARTIDO
POLITICO morena, POR CULPA INVIGILANDO.

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion del escrito de denuncia. EI 29 de abril del\presente afio,
se recibio ante la Oficialia de Partes de este Instituto el escrito de queja que se
resuelve, el cual fue remitido a la Secretaria Ejecutiva en'esa misma fecha.

SEGUNDO. Acuerdo de escision. El dia 14 de julio del afio en-eurso, el Secretario
Ejecutivo emitio acuerdo ordenando escindir_ del eserito de gueja radicado bajo la
clave PSO-09/2020, los hechos relativos a la distribucién de una revista en diversos
domicilios del municipio de Reynosa, Tamaulipas.

TERCERO. Radicacion de la denuncia. Mediante auto de fecha 15 de julio del
afio que transcurre, el Secretario Ejecutivo dicto el acuerdo mediante el cual se
radicé la denuncia bajo la clave PSO-15/2020.

CUARTO. Admisién de la denuncia'y emplazamiento a las partes. Mediante
auto de fecha 16 de julio del afio actual, el Secretario Ejecutivo admitio la denuncia,
emplazando a las partes'mediante notificacion personal ese mismo dia, otorgandoles
un plazo de 5 dias para contestar.

QUINTO. Acuerdonde suspension de plazos procesales. Mediante auto de fecha
13 de agosto delafio actual, el Secretario Ejecutivo ordend la suspension de plazos
procesales, notificandose de manera personal a las partes en ese mismo dia.

SEXTO. Recurso de apelacion ante el Tribunal Electoral del Estado.
Inconfarme con el acuerdo de suspension de plazos, el dia 19 siguiente, el Partido
Accion Nacional promovio recurso de apelacion, el cual fue radicado bajo la clave
TE-RAP-11/2020 y resuelto el dia 7 de octubre siguiente en el sentido de revocar el
acuerdo en mencién, ordenando la reanudacion del trdmite del procedimiento
sancionador que se resuelve.

SEPTIMO. Acuerdo de reanudacion de plazos procesales. En cumplimiento a la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas, el Secretario
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Ejecutivo ordend la reanudacion de los plazos procesales mediante auto de fecha 9
de octubre de este afio.

OCTAVO. Resolucion de medidas cautelares. ElI 20 de octubre de_este afio, el
Secretario Ejecutivo emitio resolucion en la que determiné la improcedencia de.las
medidas cautelares solicitadas por el partido politico denunciante.

NOVENO. Cierre de instruccién, desahogo de pruebas y alegatos. Mediante
auto de fecha 30 de octubre de la presente anualidad, el Secretario Ejecutivo decretd
el cierre de instruccion del procedimiento sancionador, y.concedio 5 dias habiles
para que las partes presentaran alegatos.

DECIMO. Remision del proyecto de resolucion.al Presidente de la Comision
para los Procedimientos Administrativos Sancionadores: EI 17 de noviembre del
afio en curso, el Secretario Ejecutivo remitié el proyecto de resolucion al Presidente
de la Comision para los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

DECIMO PRIMERO. Sesion de la) Comision para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores. En fecha 24 de noviembre de este afio, la
Comision para los Procedimientos Administrativos Sancionadores celebrd sesion,
en la cual consideré aprobar el proyecto'de resolucion.

DECIMO SEGUNDO.  Remision del proyecto de resolucion al Consejero
Presidente de este ConsejarGeneral. EI mismo dia, el Presidente de la Comisién
para los Procedimientos Administrativos Sancionadores remitié el proyecto de
resolucion al'Consejero Presidente de este Instituto.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Este Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas es competente para conocer y resolver sobre el procedimiento
sancionador ordinario que nos ocupa, en términos de los articulos 110, fraccion
XXI1; 312, fraccion I; 326 y 341 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, en
virtud de que se denuncia la comision de promocién personalizada en favor del
denunciado, fuera de un proceso electoral.

SEGUNDO. Requisito de procedencia. En el momento procesal oportuno, la
Secretaria Ejecutiva tuvo por admitida la denuncia, al considerar que se cumplian
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los requisitos previstos en el articulo 329 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas; pues dicho escrito inicial contiene nombre y firma autdgrafa del
denunciante, se acredita la personeria del representante del partido politica.quejoso,
se seflala de manera expresa hechos en los que se alude la comisién de, actos
infractores de la normativa electoral y se aportan pruebas de su intencion.

El denunciado argumenta que debe desecharse la denuncia, aludiendo a las causales
de sobreseimiento previstas en el articulo 334 de la Ley Electoral Local, sobre la
base de que no se acreditd el uso de recursos publicos enla confeccion y
distribucion de la propaganda denunciada; ello, a la“luz de la jurisprudencia
20/2008, de clave “PROCEDIMIENTO SANCIONADOR / ORDINARIO.
REQUISITOS PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION
DE UN SERVIDOR PUBLICO”.

Al respecto, se estima que no se actualiza alguna:de las causales de improcedencia o
sobreseimiento establecidas en el articulo 333 y 334 de la Ley Electoral del Estado
de Tamaulipas al no acreditar/el uso ‘de algun recurso publico en los hechos
denunciados; ya que dicha circunstancia, en todo caso, corresponde al andlisis de
fondo, para determinar, en.su.caso; si se acredita o no la infraccion denunciada.

TERCERO. Hechos | denunciados. En esencia, el Partido Accion Nacional
denuncia al C. Rigoberto,Ramos /Ordofiez, Diputado del Congreso del Estado, y al
partido politico morena, ‘por~culpa invigilando; por la probable comision de
promocidén personalizada de servidor publico; sobre la base de que desde los meses
de febrero, marzo y abril de este afio, se ha distribuido una revista ante la ciudadania
de Reynosa, Tamaulipas, en cuya portada aparece la imagen del denunciado, asi
como diversas frases, que en el contexto de su exposicidn buscan posicionar a dicho
ciudadano ante el electorado, asi como al gobierno federal. EI denunciante precisa
que de'la revista se desprende el siguiente contenido:

e “... en la portada del mismo, aparece una persona del sexo masculino que
viste saco negro, camisa azul y una corbata azul con cuadritos de color
amarillo y café, que porta lentes, cabello negro entrecano y al margen
superior derecho un logotipo con la letra “R” y un simbolo de dialogo y
debajo de las mismas la leyenda “DIPUTADO LOCAL LXVI
LEGISLATURA”, asimismo, al lado del logotipo y del simbolo de dialogo
(sic) unas letras blancas que dicen “RIGO” y en la parte inferior del mismo,
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unas letras de color guinda que dice “RAMOS” y en la parte inferior unas
letras pequerias en color blanco que dice “Tu voz, la voz de Reynosa”.

Sefiala que en la misma portada de la misma revista, aparece unaleyenda con
letras blancas que dice “Legislando contigo EL PUEBLO PONE Y .EL
PUEBLO QUITA Tu voz, la voz de Reynosa”.

También sefiala que dentro del contenido de la revista se contiene las frases
“DIPUTADO LOCAL LXIV LEGISLATURA”, “R”, “RIGO.RAMOS tu voz,
la voz de Reynosa™, “URGE UN CAMBIO VERDADERO EN
TAMAULIPAS Y REYNOSA” y “4ta. Transformacion aterrice realmente en
todo Tamaulipas”.

Precisando que la revisa fue difundida en los siguientes«domicilios de Reynosa,
Tamaulipas:

>

En las calles de Loma Escondida, Mariano Azuela y calle Matamoros; estas
tres comprendidas entre Avenida Loma Dorada y calle Industrial del Norte,
en la Colonia Jarachina del Sur, Sector 3, en Reynosa, Tamaulipas.

En las calles de/a Pradera, EI"Monte y Avenida la Sierra; estas tres entre
calles Rocallosa y calle Everest; asi como en calle La Laguna, comprendida
entre calle El Paricutin y Boulevard La Cima; todas en la Colonia La Cima,
de Reynosa, Tamaulipas.

En calle Manuel Barragén; entre las calles Adolfo Lépez Mateos y calle
Cuauhtemoc, de la Colonia ElI Olmo, en Reynosa, Tamaulipas.

En calle Arquitectos, entre la calle Contratistas y calle Oficiales, en Reynosa,
Tamaulipas.

En calle Fuente de Neptuno, entre las calles de Fuente de Diana y Fuente de
Fauno.

En calles Mimosas, Olivos, Azaleas y Begofias; ubicados entre Avenida de
los Plumbagos Norte y calle Granadas, todas ellas de la Colonia Villa Florida
Sector B, en Reynosa, Tamaulipas.
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Asimismo, sefiala que la publicidad denunciada contiene el logotipo del Escudo
Nacional, contraviniendo el articulo 2, primer parrafo, y 6 de la Ley.sobre el
Escudo, la Bandera y el Himno Nacionales, por lo que solicita se dé vista a la
Secretaria de Gobernacion del Gobierno Federal.

De igual forma, sefiala que al usarse en la propaganda denunciada de forma
indebida el escudo del Congreso del Estado de Tamaulipas, solicitase dé«vista a
dicho Poder Legislativo.

Para acredita sus afirmaciones, el partido denunciante ofrecid los siguientes
medios de prueba:

DOCUMENTAL. Consistente en certificacion expedida por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de Tamaulipas, enla que se hace constar mi
caracter de representante del Partido “Accion Nacional ante el Consejo
General del 6rgano electoral local.

DOCUMENTAL. Consistente en unejemplar de la revista distribuida por el
denunciado con el Escudo Nacional como si se tratase de documentacion
oficial del Gobierno de Tamaulipas, Poder Legislativo.

DOCUMENTAL. Consistente en acuse de recibo de la solicitud presentada
por mi representada al'H:"Congreso del Estado de Tamaulipas, para efecto de
que informe bajo que partida presupuestal se cubri6 el gasto de la Revista del
Diputado Rigoberto Ramos Ordofiez, en la que se advierte el uso del Escudo
Nacional como documentacion oficial del Gobierno de Tamaulipas (sic)
Poder Legislativo, cuyo ejemplar se adjuntd para mayor comprension.
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En todo lo que me favorezca.
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

CUARTO. Contestacion de los hechos denunciados.

C. Rigoberto Ramos Ordoriez.
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El denunciado sefiala que las aseveraciones realizadas por el Partido Accién
Nacional, son falsas, erréneas y carentes de todo fundamento juridico, pues no
acredita que la supuesta revista haya sido disefiada, elaborada, producida,
distribuida ni difundida por él, ya que el denunciante solo aporta una prueba
documental privada consistente en la revista y una documental publica relativa a
una fe de hechos que contiene la ubicacion de unos supuestos espectaculares
ubicados en Reynosa, Tamaulipas; y que en cuanto a la documental privada
consistente en el acuse de recibo del escrito de solicitud de informacion al Congreso
de Tamaulipas para que informe con qué partida se cubrio el gasto dela revista,
sefiala que ésta sdlo demuestra que no se utilizaron ‘recursos publicos para la
elaboracién de dicho documento.

Ademas, refiere que el denunciante actua de forma.delosa y temeraria al afirmar de
manera dogmatica, genérica y abstracta que durante los meses de febrero, marzo y
abril del presente afio distribuyo la revista, ya que no acredita que haya sido él quien
realizd la distribucion, o que haya dispuesto de'su:personal para realizarla, ademas
que no prueba la temporalidad de laseitada distribucion, mucho menos los lugares
que refiere, la supuesta entrega “casa por casa” de la misma, ni el nimero de
ejemplares que supuestamente se distribuyeron; razon por la cual considera que
dicho argumento debe ser_calificado como inatendible; en virtud de que el quejoso
no aporta los medios de conviccion necesarios a fin de acreditar circunstancias de
tiempo, modo y lugar 'de los hechos denunciados, por lo que considera que tiene
aplicacion el criterio emitido por/la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ensla’Jurisprudencia de rubro “CARGA DE LA PRUEBA.
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO 'O DENUNCIANTE”, asi como la numero 16/2010 de rubro
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARAQUE LA'AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA”.

Asimismo, menciona que en caso de existir la revista denunciada, del contenido de
ésta no se advierte violacion alguna a la normativa electoral, pues los supuestos
hechos consignados en ella tratan de asuntos de caracter meramente informativos,
por lo que no se acredita que se trate de propaganda gubernamental y violatoria del
articulo 134 del Pacto Federal; pues de la misma no se advierte informacion relativa
a servicios publicos o programas sociales; no se difunde en medios de
comunicacion social; no se hace referencia a paginas oficiales y no incluye
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logotipos de algun ente publico, sobre todo que la supuesta propaganda denunciada
no es difundida durante el desarrollo de un proceso electoral, por ello, no_existe
razon para afirmar que se cause una afectacion a las normas electorales o se genere
una inequidad en la contienda, pues tampoco contiene frases como ‘‘aspirante”,
“precandidato”, “candidato”, “vota”, “voto”, “2021” o el emblema de algun partido
politico; citando como criterio aplicable la sentencia emitida por la ya referida Sala
Superior al resolver el expediente SUP-REP-162/2020.

Por otra parte, sefiala que la intencion del constituyente permanente.al establecer las
normas contenidas en el articulo 134 Constitucional 1o.fue la de establecer la
correcta aplicacion de los recursos asignados a loswservidores pablicos para no
influir en la contienda electoral, y que en el £aso concreto- no se acredita la
utilizacion de recursos publicos; y de acuerdo a la<Ley sobre la Organizacion y
Funcionamiento Interno del Congreso del Estado Libre y.Soberano del Estado de
Tamaulipas, los Diputados no manejan recurses publicos; por lo que resulta
inoperante la afirmacion del actor al manifestariuna supuesta utilizacion indebida de
éstos; considera que sirve de sustentesel criterio jurisprudencial numero 38/2013, de
rubro  “SERVIDORES PUBLKICOS. “'SU » PARTICIPACION EN ACTOS
RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENE ENCOMENDADAS, NO
VULNERA LOS PRINCIRIOS" DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA
CONTIENDA ELECTORAL”.

También dice, que lo arglido por el promovente en el sentido de que la supuesta
revista contiene el Escudo Nagcional con la leyenda “Gobierno de Tamaulipas Poder
Legislativo”s'yaque con ello se estd promocionando, asi como al gobierno federal y
al partido que lo pestuld, y con ello violando el articulo 134 Constitucional;
menciona que dicho argumento es inatendible, pues, suponiendo sin conceder la
existencia de la revista, el ejemplar aportado no contiene emblema del Gobierno de
Meéxico,/ni,de algun partido politico y tampoco hace referencias a programas o
beneficios sociales, sino gque se trata de un documento de caracter informativo; y
que en relacion al emblema del Escudo Nacional, destaca que los criterios del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el extracto del acuerdo por el
gue se responden diversas consultas relacionadas con propaganda gubernamental
para los procesos electorales locales y extraordinarios 2019, en el punto de acuerdo
Quinto, establecio que la propaganda que difundan los servidores pablicos podra
incluir el nombre de la dependencia y su escudo oficial como medio de
identificacion, y que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
sentencia dictada dentro del expediente ST-JRC-0073/2018, determind que la
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utilizacion del logotipo institucional en la propaganda de los Legisladores resulta
aceptable.

Por otro lado, el denunciado precisa que a sus argumentos resultan aplicables los
criterios sustentados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, de rubros siguientes “PROCEDIMIENTO  SANCIONADOR
ORDINARIO REQUISITOS PARA SU INICIO Y _EMPRLAZAMIENTO
TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE. IMPLIQUE
LA PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO” v “EMBLEMA DE LOS
PARTIDOS POLITICOS. SUS COLORES Y DEMAS ELEMENTOS SEPARADOS,
NO GENERAN DERECHOS EXCLUSIVOS PARA El:QUE LOS REGISTRO”, asi
como “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL. FONDO DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR« A UNA SANCION AL
PROMOVENTE”; “PRUEBAS DOCUMENTALES. SUS ALCANCES” 'y
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS "QUE “ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR.ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA”.

Finalmente, a manera de.conclusion el referido denunciado sefiala que no se
acredita su responsabilidad, con base‘en’lo siguiente:

a) El contenido de larevista no tiene una finalidad electoral;
b) El actorparte de hechos futuros e inciertos a fin de vincularlos con un proceso
electoral, aunseuando de los mismos, no se desprende manifestacion alguna

de mi supuesta intencion para contender a un cargo publico;

c) No se.advierte sefialamiento por el cual se pretenda imputar al suscrito una
desviacion de recursos publicos;

d).. No nos encontramos inmersos en un proceso electoral;
e) No se acredita de manera alguna la utilizacion de recursos publicos; y

f) De las caracteristicas de la supuesta revista no se puede deducir, que se
trate de propaganda gubernamental.
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Por su parte, dicho denunciado aporté como medios de prueba los siguientes:

1. DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en copia simple de mi crédencial
para votar con fotografia, expedida por el Instituto Nacional Electoral

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todas las
actuaciones que obran en el expediente formado con motive de la presente
denuncia, en cuanto favorezcan a los intereses del suscrito.

3. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: Consistente en los razonamientos
I6gicos juridicos que realice este H. Autoridad-Administrativo Electoral, de
los hechos que se ventilan, en todo lo que favorezca a los intereses de mi
representado.

Partido politico morena:

Sefiala que desconoce los hechoswdenunciados por no ser propios, sefialando,
ademas, que es falsa, erronea y carente de.toda fundamentacion legal la afirmacion
relativa a que el partido politico morena se vio "beneficiado” por el supuesto acto
cometido por el Diputado Local RIGOBERTO RAMOS ORDONEZ, consistente en
la entrega de diversas revistas duranteslos meses de febrero, marzo y abril de 2020,
en las que se posiciona ante la ciudadania tamaulipeca, lo cual, a juicio del
denunciante, es violatorio.de la normatividad electoral, conforme al criterio emitido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
jurisprudenciay.19/2015, de rubro “CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS
POLITICOS' NO 'SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS
MILITANTES' GUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES
PUBLICOS”.

Amen‘de lo anterior, sefiala que no existe algun medio probatorio del que se
desprenda que la propaganda denunciada contenga algin elemento que vincule al
partido politico morena.

Por su parte, dicho ente politico denunciado aporté como medios de prueba los
siguientes:
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1. DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en copia certificada de mi
acreditacion como representante propietario del partido MORENA ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todas las
actuaciones que obran en el expediente formado con motivo de “la
presente denuncia, en cuanto favorezcan a los ‘Intereses de mi
representado.

3. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: . Consistente en los
razonamientos logicos juridicos que _realice  este /H. Autoridad
Administrativo Electoral, de los hechos/que se.ventilan, en todo lo que
favorezca a los intereses de mi representado.

QUINTO. Valoracién de pruebas. La Secretaria Ejecutiva tuvo por admitidas y
desahogadas, en la etapa procesal correspondiente;las,pruebas ofrecidas y aportadas
por las partes, en virtud de que se-encuentran previstas en el catalogo de pruebas
que pueden ser ofrecidas y admitidas dentro del procedimiento sancionador
ordinario, ello, en términos de lo dispuesto en el articulo 319 de la Ley Electoral
Local.

Pruebas aportadas por el denunciante.

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en un ejemplar de la revista denunciada,
el cual, conforme a lo establecido en el articulo 324 de la Ley Electoral Local, tiene
el valor probatorio desindicio.

Pruebas recabadas por esta Autoridad:

DOCWUMENTAL PUBLICA. Consistente en oficio 387, de fecha 12 de mayo de
este afo, signado por el C. Javier Alberto Garza Faz, Presidente de la Mesa
Directiva del Congreso del Estado de Tamaulipas, mediante el cual informa que el
C. Rigoberto Ramos Ordofiez no recibe apoyo pecuniario de dicho Organo
Legislativo para la confeccion o distribucion de una revista en el municipio de
Reynosa, Tamaulipas, mismo que constituye una documental publica, cuyo valor
probatorio es pleno respecto a su validez, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.
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DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en acta circunstanciada nimero
OE/359/2020 de fecha 12 de octubre de la presente anualidad levantada por la
Oficialia Electoral de este Instituto. Dicha acta constituye una documental{publica,
cuyo valor probatorio es pleno respecto a su validez, al ser emitida por un
funcionario facultado para tal fin. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto.en
el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Objecion de pruebas.
Partido Politico morena

Obijeta el acta 17804, Volumen 826, emitida por el Notario.Publico Francisco Garza
Trevifio, detallada con antelacién, la misma carece de‘valor probatorio, en virtud de
no guardar relacion con los hechos denunciades. Asimismo, respecto del ejemplar
de la multialudida revista aportada en_la denuncia, sefiala que carece de valor
probatorio por que no esta adminiculada conalguna otra probanza para generar al
menos un indicio para acreditar la existenciay distribucion de la misma.

C. Rigoberto Ramos Ordofiez.

El denunciado objeta la‘documental privada consistente en el ejemplar de la revista
ofrecida por el denunciante, pues considera que no tiene valor probatorio, ya que
dada su naturaleza solg.acredita una manifestacion unilateral y no acredita las
circunstancias de tiempo, modo'y lugar.

También objeta 1a decumental publica consistente en el acta nimero 17804, de
fecha 6.de abril de 2020, expedida por el Notario Publico nimero 305, Licenciado
Francisco Garza Trevifio, pues bajo su Gptica carece de valor probatorio al contener
hechos que.no _son objeto de la denuncia; de igual forma objeta la inspeccién ocular
solicitada por el Partido Accion Nacional, pues considera que no se encuentra
dentro de las probanzas admitidas en el procedimiento sancionador ordinario en
términos del articulo 319 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Al respecto, se sefiala que las objeciones son infundadas, pues las pruebas ofrecidas
y admitidas a la parte denunciante, se encuentran dentro del catalogo de pruebas que
se pueden aportar en el procedimiento sancionador ordinario; y las mismas fueron
ofrecidas dentro de la etapa procesal y de la forma establecida en la Ley Electoral
para el Estado de Tamaulipas; conforme a lo previsto en el articulo 319 y 329 de
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citada legislacion local; ademas, de que el valor y alcance probatorio de las misma
corresponde al analisis del fondo del asunto.

SEXTO. Planteamiento de la controversia. La materia del procedimiento se
constrifie en determinar si se actualiza o no la comision de promocién personalizada
de servidor publico, por parte del C. Rigoberto Ramos Ordofiez, Diputado
integrante de la LXIV Legislatura del Congreso del Estado, por la distribucion de
una revista en diversos domicilios ubicados en Reynosa, Tamaulipas, en cuyo
contenido aparecen varias frases, asi como el nombre e imagen de dicho servidor
publico.

SEPTIMO. Estudio de fondo. En primer lugar; se estableceran aquellos hechos
que se encuentran acreditados dentro de los autos,.de confoarmidad con el material
probatorio que obra en los mismos, asi como los hechos notorios y aquellos
reconocidos por las partes, en términos de lo dispuestoen el articulo 317 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, y con basesen, ello, se analiza la conducta
denunciada, consistente en Promocién:Personalizada; exponiendo en primer término
el marco normativo aplicable y,/posteriormente;, el estudio del caso concreto de los
hechos denunciados, y finalmente la Culpa Invigilando atribuida al Partido Politico
morena.

Verificacion de los hechos. Con base en la valoracion de las pruebas sefialadas en
el considerando QUINTO de la presente resolucion, y sobre la base de que éstas
deben ser valoradas en suwmconjunto, atendiendo a las reglas de la ldgica, la
experiencia ¢/ula sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion
electoral; se tiene por.acreditado lo siguiente:

¢ EI C. Rigoberto Ramos Ordofiez es Diputado integrante de la LXIV
Legislatura del Congreso del Estado, lo cual es un hecho notorio para esta
Autoridad, ya que mediante acuerdo de clave IETAM/CG-52/2019 aprobd su
constancia de asignacion que lo acredita como tal. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 317 de la Ley Electoral Local.

e El referido funcionario publico no recibe apoyo econdmico por parte del H.
Congreso del Estado para contratar o distribuir publicidad sobre su imagen o
funciones que realiza como Diputado Local, lo cual se desprende del oficio
387, de fecha 12 de mayo de este afio, signado por el C. Javier Alberto Garza
Faz, Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de
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Tamaulipas; el cual al ser una documental pablica tiene valor probatorio
pleno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral
del Estado de Tamaulipas.

1. Promocion personalizada de servidor publico
1.1 Marco normativo

El articulo 134, parrafos septimo y octavo, de la Constitucion Federal determina que
los servidores publicos tienen la obligacion de aplicar, con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidadsssin influir en da equidad de la
competencia entre los partidos politicos. Precepto rector.en materia del servicio
publico, el cual consagra los principios fundamentales de imparcialidad y equidad
en la contienda electoral.

Asimismo, que cualquiera que fuera la modalidad.de comunicacion que utilicen los
poderes publicos, los drganos autonemos,.las dependencias y entidades de la
administracion pablica y cualquiéer otro ente de los tres rdenes de gobierno, debera
tener carécter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social
y, en ningun caso deberd.incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocidn personalizada dercualquier servidor publico.

La obligacion de neutralidad como principio rector del servicio publico se
fundamenta, principalmente;zen la finalidad de evitar que funcionarios publicos
utilicen los reeursos humanos, materiales o financieros a su alcance con motivo de
su encargo, para influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a
favor 0.en contrae un partido politico, aspirante o candidato.

Lsa norma constitucional prevé una directriz de mesura, entendida ésta como un
principio rector del servicio pablico; es decir, se dispone un patron de conducta o
comportamiento que deben observar los servidores publicos, en el contexto del
plenoe.respeto a los valores democraticos que rigen las contiendas electorales.

Por su parte, el articulo 304, fracciéon I1ll, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, prevé como una infraccion a dicha Ley por parte de las autoridades o
los servidores publicos, segin sea el caso, de los poderes locales o federales;
drganos de gobierno municipales; 6rganos autdbnomos, y cualquier otro ente publico
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del Estado, el incumplimiento de lo establecido en los tres Ultimos parrafos del
articulo 134 de la Constitucion Federal.

De esta manera, tenemos que la Constitucién Federal y la ley local deda materia,
exigen que los servidores publicos actden con neutralidad e imparcialidad ‘en el
desempefio cotidiano de sus funciones, que tienen encomendadas como depositarios
del poder publico. Esto es, si bien todos los integrantes del Estado:Democrético de
Derecho tienen el deber de observar el sistema normativo wvigente, la<norma
constitucional pone especial énfasis en los depositarios de funciones pablicas, pues
adquieren, con la posesion de su encargo, la responsabilidad de conducir su
actividad con total apego a la Constitucién y las leyes:

Al respecto, es relevante mencionar que todo' servidor publico tiene en todo
momento la responsabilidad de llevar a cabo con rectitud, los principios de
imparcialidad y equidad, ya que por las_caracteristicas y el cargo que desempefian
pudieren efectuar acciones u omisiones que tiendan a influir en la contienda de las
instituciones politicas del pais y comeseonsecuencia violentar los citados principios.

De lo anterior, se desprende que en los parrafos septimo y octavo, del articulo 134
de la Constitucion Politica.de los, Estados Unidos Mexicanos, se tutelan aspectos
como los siguientes:

e La propaganda difundida por los poderes publicos, érganos autonomos,
dependencias y entidades de la administracion pablica y cualquier ente de los
tres Grdenes de gobierno, debe ser institucional.

e _La propaganda gubernamental vélida debe tener fines informativos,
educatives o de orientacion social.

e 'La propaganda difundida por los servidores publicos no puede incluir
nombres, imagenes, voces o simbolos, que en cualquier forma impliquen la
promocion personalizada de cualquier servidor publico.

e Que no se utilicen recursos pablicos para fines distintos a los encomendados
constitucionalmente, ni los servidores publicos aprovechen la posicion en
que se encuentran para que, de manera explicita o implicita, hagan
promocion para si 0 de un tercero, que pueda afectar la contienda electoral.
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Especificamente, el parrafo octavo de la citada disposicidn constitucional contiene
una norma prohibitiva impuesta a los titulares de los poderes publicos, de érganos
constitucionales auténomos, asi como de dependencias y entidades del<aparato
administrativo publico en sus tres &mbitos de gobierno federal, estatal y‘municipal,
con el objeto de que toda aquella propaganda que difundan a través de cualquier
medio de comunicacion social, guarde en todo momento un caracter institucional,
tenga fines informativos, educativos o de orientacion social. Ademas de que, en
ningdn caso, esos mensajes deberdn contener nombre, imagenes, voces o simbolos
que impliquen la promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Cabe sefialar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la jurisprudencia identificada con el numero 12/2015 y el rubro
“PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”, establecié que, para la
actualizacion de la infraccion relativa_a promocion personalizada de servidores
publicos, necesariamente deben concurrir l0s siguientes elementos:

e Personal. Que deriva esencialmente en,la emision de voces, imagenes o
simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico.

e Objetivo. Que impone el anélisis del contenido del mensaje a traves del
medio de comunicacion social de que se trate, para determinar si de manera
efectiva revela 'un ejercicio de promocion personalizada susceptible de
actualizar la infraccién:constitucional correspondiente.

e Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocion se efectuo
iniciado farmalmente el proceso electoral o se llevd a cabo fuera del mismo,
ya que ‘si la promocion se verifico dentro del proceso, se genera la
presuncion de que la propaganda tuvo el propésito de incidir en la contienda,
lo que se incrementa cuando se da en el periodo de campafas; sin que dicho
periodo pueda considerarse el Unico o determinante para la actualizacion de
la“infraccion, ya que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual sera
necesario realizar un analisis de la proximidad del debate, para estar en
posibilidad de determinar adecuadamente si la propaganda influye en el
proceso electivo.

Respecto del &mbito temporal, el referido Tribunal ha sostenido el criterio de que la
concurrencia de ciertos hechos con un proceso electoral en curso o con la
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inminencia de uno puede ser un elemento definitorio para distinguir hechos que
sean susceptibles de constituir violaciones en materia de propaganda politico-
electoral de aquéllos que notoriamente no las configuran. Esto anterior, aunado a
evaluar en cada caso el contenido de la propaganda, con la finalidad de evitar fraude
a la ley, entro otras conductas’. Para ese efecto, se deben analizar los siguientes
elementos:

a. Centralidad del sujeto: Se refiere al protagonismo del. sujeto denunciado
frente al conjunto de los elementos visuales, auditivos y textuales,e forma
tal que, si del andlisis integral de la propaganda<se advierte una exposicion
preponderante de una persona, aunados a.elementos narrativos como
alusiones personales o mensaje en primera persona,:se puede estar en
presencia de un posicionamiento personalizado.

b. Direccionalidad del discurso: Se relaciona consla probable intencion o el
objetivo del mensaje, esto es, ‘el “analisis probabilistico de su finalidad,
considerando tanto la centralidad del sujeto como aquellos elementos que
permiten identificar un destinatario, o la.alusion a un momento futuro al que
se dirige el mensaje.

c. Coherencia narrativa: Se relacionacon el andlisis contextual y en conjunto de
los elementos de la propaganda que generan mayor 0 menor conviccion
sobre un juicio de probabilidad preliminar y preventivo, lo que supone que si
se advierte la centralidad del sujeto denunciado y la direccionalidad del
discurso respecto de un proceso electoral, se debe valorar si de la narrativa
de la'propaganda existen elementos que evidencien la intencion de realizar
un posicionamiento susceptible de generar una violacion en materia de
propaganda politico-electoral.

Asimismo, cabe destacar que para la actualizacion de la promocion personalizada,
no es necesario que medie algun pago o erogacion de recursos publicos en la
contratacion de la propaganda en cuestion, ya que la citada Sala Superior ha
sostenido el criterio® relativo a que se esta ante propaganda gubernamental cuando
el contenido de algin promocional esté relacionado con informes, logros de
gobierno, avances o desarrollo econdmico, social, cultural o politico, o beneficios y

1

Dicho criterio fue sustentado al resolver el expediente de clave SUP-REP-183/2016.
2

Dicho criterio fue sustentado al resolver los expedientes de clave SUP-RAP-74/2011 y SUP-REP-37/2019, SUP-REP-
38/2019 Y SUP-REP-39/2019 ACUMULADOS.
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compromisos cumplidos por parte de algun ente publico y no solamente cuando la
propaganda sea difundida, publicada o suscrita por 6rganos o sujetos deautoridad o
financiada con recursos publicos, ello, porque el téermino "gubernamental™ solo
constituye un adjetivo para calificar algo perteneciente o relativo_al gobierno como
pieza angular del Estado.

Finalmente, es de referir que para tener por acreditada la infraccion relativa a la
promocion personalizada de un servidor publico, no es necesario que en la
propaganda respectiva se haga referencia a algunspreceso electoral o realizarse
evidente e indudablemente con el fin de posicionar electoralmente a un servidor
publico o romper con los principios rectores de losprocesos electorales, para que la
disposicion constitucional se considere violada, ya que debe estimarse que la propia
configuracion del parrafo octavo, del articulo 134 Constitucional implica, por si
misma, el reconocimiento de que la propaganda puede influir indebidamente en la
contienda electoral®.

1.2 Caso concreto

El Partido Accidn Nacignal denunciaal’C. Rigoberto Ramos Ordofiez, Diputado de
la LXIV Legislatura del Congreso del Estado de Tamaulipas, por la comision de
promocion personalizada, al distribuir una revista que contiene en la portada su
imagen, asi como diversos elementos y frases de lo que se genera una promocion de
su persona e¢on.un impacto en el presente proceso electoral 2020-2021, como las
frases: “R”, “DIPUTADO LOCAL LXVI LEGISLATURA”, “RIGO”, “RAMOS”,
“Tu voz, la vozide Reynosa”, Legislando contigo EL PUEBLO PONE Y EL
PUEBLO QUITA Tu voz, la voz de Reynosa”, asi como el Escudo Nacional y el
escudo del.Congreso del Estado de Tamaulipas.

Precisando que la distribucion se realizo en Reynosa, Tamaulipas; en los domicilios
siguientes:

> En las calles de Loma Escondida, Mariano Azuela y calle Matamoros; estas
tres comprendidas entre Avenida Loma Dorada y calle Industrial del Norte,
en la Colonia Jarachina del Sur, Sector 3, en Reynosa, Tamaulipas.

3
Conforme al criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver el

expediente identificado con la clave SUP-REP-5/2015 y acumulados.
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> En las calles de La Pradera, EI Monte y Avenida la Sierra; estas tres entre
calles Rocallosa y calle Everest; asi como en calle La Laguna, comprendida
entre calle El Paricutin y Boulevard La Cima; todas en la Colonia La.Cima,
de Reynosa, Tamaulipas.

> En calle Manuel Barragan; entre las calles Adolfo Ldépez.Mateos y calle
Cuauhtémoc, de la Colonia El Olmo, en Reynosa, Tamaulipas.

> En calle Arquitectos, entre la calle Contratistas y calle Oficiales, en Reynosa,
Tamaulipas.

» En calle Fuente de Neptuno, entre las calles.de’Fuente de Diana y Fuente de
Fauno.

> En calles Mimosas, Olivos, Azaleas y Begofias; ubicados entre Avenida de
los Plumbagos Norte y calle Granadas; todas ellas de la Colonia Villa Florida
Sector B, en Reynosa, Tamaulipas.

Al respecto, esta Autoridad-Administrativa Electoral estima que no se actualiza la
comisién de promocion personalizada“en favor del denunciado, conforme a lo
siguiente:

En primer término, es precisorssefalar que el denunciante aportd un ejemplar de la
aludida revista;,como medio de prueba para acreditar la existencia y distribucién de
la misma en los meses.de febrero, marzo y abril del afio en curso en el municipio de
Reynaosa, Tamaulipas, asi como que la misma fue confeccionada por el denunciado
con<el uso de recursos publicos, sin embargo, dicha probanza no resulta apta para
acreditar/las,aseveraciones del denunciante.

En efecto, tenemos que de la adminiculacion del ejemplar de la revista y el acta
OE/859/2020, de fecha 12 de octubre de este afio, levantada por la Oficialia
Electoral de este Instituto, s6lo se acredita la existencia del citado ejemplar, pues de
la diligencia que consta en dicha acta no se desprende que haya sido distribuida
como lo refiere el denunciante.

De igual forma, en cuanto a la confeccion de la multialudida revista por parte del
denunciado con el uso de recursos publicos, tenemos que en los autos no obran
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constancias que generan algln indicio sobre dicha afirmacion; pues no existe alguna
probanza que vincule al denunciado con la elaboracion de la revista, ademds que
éste niega ese hecho al contestar la denuncia, y del oficio 387, de fecha 12.de mayo
de este afo, signado por el C. Javier Alberto Garza Faz, Presidente de la.Mesa
Directiva del Congreso del Estado de Tamaulipas, se desprende que el C. Rigoberto
Ramos Ordofiez no recibe algun recurso econdmico por parte del poder legislativo
local para el apuntado fin.

En ese orden de ideas, tenemos que el denunciante incumple con la carga de la
prueba que le corresponde dentro del procedimiento sancionador especial, de
conformidad con lo previsto en el articulo 343, fraccion V de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas, asi como la Jurisprudencia 12/2010, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial.de la Federacion bajo el rubro
“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO:O DENUNCIANTE .

En ese sentido, al no existir alguna-etra.probanza, con la cual se pueda adminicular
la multicitada revista; conformea lo senalado en el articulo 322 de la Ley Electoral
Local, no se genera conviccion en esta Autoridad para tener por acreditadas las
afirmaciones realizadas por.el denunciante.

Conforme a todo lo anterior, tampoco se tiene por acreditado alguna exaltacion o
beneficio del gobierno federal o algin perjuicio sobre la imagen del partido politico
denunciante.

Conforme a' lo anterior, atendiendo al principio de presuncién de inocencia
garantizado en eldarticulo 20, Apartado B, Base | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y que, por ende, opera en favor del justiciable en el
Procedimiento  Especial Sancionador; en términos de lo sefialado en la
jurisprudencia 21/2013 y la Tesis XVI1/2005, cuyos rubros se leen bajo las
siguientes voces: “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES” y “PRESUNCION DE
INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR  ELECTORAL”, respectivamente; Yy
considerando que el acusador no acreditd las imputaciones que dieron origen a su
queja, Sino que, sustentd su acusacion en afirmaciones genéricas y sin soporte
probatorio idoneo, esta Autoridad estima que no se tienen por no acreditados los
hechos denunciados.
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Por otro lado, en cuanto a la solicitud del denunciante de dar vista al congreso del
estado por el uso indebido del escudo del poder legislativo, asi como a la Secretaria
de Gobernacion por el uso indebido del escudo nacional como simbolo patrio; se
sefiala que se dejan a salvo sus derechos para realizarlo.

2. Culpa Invigilando del Partido Politico morena

Con independencia de que no se acredita la responsabilidad del C."Rigoberto Ramos
Ordofiez, Diputado Local del Congreso del Estado, por la.comision de promocion
personalizada en su favor; es conveniente sefialarmgue no puede existir una
responsabilidad para el partido politico morena por los hechos denunciados, ya que
la funcidn que realiza el denunciado como funcionario publico no puede sujetarse a
la tutela de un ente ajeno, como lo es el referido Instituto’ Politico. Sostener ello,
implicaria aseverar que los partidos pudieran ordenar a los funcionarios como
cumplir con sus atribuciones legales.

Sirve de sustento a lo sefialado, la tesis dejurisprudencia numero 19/2015, de rubro
y texto siguientes:

“CULPA IN VIGILANDO. “BOS PARTIDOS POLITICOS NO SON
RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO
ACTUAN EN SU, CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS. - De la
interpretacion de los articulos 41, de la Constitucién Politica de los Estados
UnidostuMexicanos; 38, parrafo 1, inciso a), del Cdédigo Federal de
Instituciones ywProcedimientos Electorales y la jurisprudencia de rubro
“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES”, se obtiene que los partidos politicos tienen la calidad de
garantes respecto de las conductas de sus miembros y simpatizantes, derivado
de su obligacion de velar porque su actuacion se ajuste a los principios del
Estado democratico, entre los cuales destaca el respeto absoluto a la
legalidad; sin embargo, no son responsables por las infracciones cometidas
por sus militantes cuando acttan en su calidad de servidores publicos, dado
que la funcion que realizan estos ultimos, forma parte de un mandato
constitucional conforme al cual quedan sujetos al regimen de
responsabilidades respectivo, ademas de que la funcion puablica no puede
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sujetarse a la tutela de un ente ajeno, como son los partidos politicos, pues
ello atentaria contra la independencia que la caracteriza.”

Peticion del C. Rigoberto Ramos Ordofiez sobre aplicar sancién.al Partido
Accién Nacional por promover quejas frivolas.

El denunciado solicita se sancione al Partido Accion Nacional por.la presentacién
de quejas frivolas, atendiendo a la jurisprudencia 33/2002, emitida, por.uestra
maxima autoridad de la materia, bajo el rubro “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL
EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR
LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE”; respecto delo cual se estima que
dicha peticion resulta improcedente, pues en la denuncia. presentada por el referido
ente politico se aluden hechos que objetivamente”pueden ser susceptibles de
constituir una infraccion en materia electoral y:se aportan.medios probatorios para
acreditar la afirmacién sobre éstos, razon por la cual se-admitio el escrito de queja
por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto; de“ahi:que se estima que en el presente
caso no se trate de pretensiones quesno se puedan alcanzar juridicamente, por no
estar al amparo del derecho.

Respecto de la peticion del.denunciante/de dar vista al Congreso del Estado de
Tamaulipas y a la Secretaria de Gobernacion, las mismas resultan improcedentes, en
virtud de que no se acredita la responsabilidad del denunciado en los hechos en
cuestion.

Por lo anteriorse:
RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la infraccion consistente en promocion personalizada en
contravencion de lo establecido en el parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion Federal, atribuida al C. Rigoberto Ramos Ordofiez, Diputado Local de
la LXIV Legislatura del Congreso del Estado de Tamaulipas, asi como al partido
politico morena, por culpa invigilando.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucion de forma personal a las partes.

TERCERO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y la pagina de
internet de este Instituto.”
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EL CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias sefior Secretario.
Consejeras y consejeros electorales, sefioras y sefiores representantes de los{artidos
politicos, sefior Secretario sirvase continuar con el siguiente asunto.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente.
Le informo que han sido agotados los puntos enlistados en el Orden del dia de la
presente Sesion Extraordinaria.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Secretario.

En consideracion de que se han agotados los asuntosenlistades en el Orden del dia
de la presente sesion extraordinaria, habiéndose éstos suficientemente discutidos y
no habiendo otro asunto que tratar, siendo las_catorceshoras con diecinueve minutos
del dia lunes treinta de noviembre del afio dos mil veinte.

Se declaran validos los actos aqui realizados, agradezco a todas y a todos ustedes su
asistencia a la presente sesion extraordinaria, muchas.gracias que tengan una buena
tarde.

ASi LA APROBARON CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES
PRESENTES DEL CONSEJO GENERAL EN 'SESION No. 34, ORDINARIA, DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL 2020,
LIC. JUAN JOSE G. RAMOS CHARRE; MTRA. NOHEMI ARGUELLO SOSA, DRA. MARIA DE LOS ANGELES
QUINTERO RENTERIA, MTRO. QSCAR BECERRA TREJO, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ, LIC. ITALIA ARACELY
GARCIA LOPEZ Y MTRO. JERONIMO RIVERAGARCIA, ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS ASISTENTES, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV DE LA
LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL
PRESENTE PROVEIDO EL LIC. JUANJOSEG. RAMOS CHARRE, CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM Y EL ING.
JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM. DOY FE.

LIC. JUAN JOSE G. RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE SECRETARIO EJECUTIVO
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