RESOLUCION N° IETAM-R/CG-09/2026

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS,
RELATIVO AL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO IDENTIFICADO CON LA
CLAVE PS0-05/2026, QUE DECLARA INEXISTENTES LAS INFRACCIONES ATRIBUIDAS A
NINFA CANTU DEANDAR, EN SU CARACTER DE SECRETARIA DE ECONOMIA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, CONSISTENTES EN PROMOCION
PERSONALIZADA Y USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS, EN CONTRAVENCION A
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS.

Vistos para resolver los autos del procedimiento sancionador ordinario identificado con la clave

PS0-05/2026, de conformidad con lo que se expone a continuacioén:

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

Consejo General:

IETAM:

La Comisioén:

Ley de Medios:

Ley Electoral:

Oficialia Electoral:

GLOSARIO

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas.

Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas.

Instituto Electoral de Tamaulipas.

Comision para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Instituto Electoral de Tamaulipas.

Ley de Medios de Impugnacion Electorales de
Tamaulipas:.

Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Oficialia Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas.

! De aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral.



SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Secretaria de Economia:  Secretaria de Economia del Gobierno de Tamaulipas

Secretaria Ejecutiva: Persona Titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto

Electoral de Tamaulipas.

1. HECHOS RELEVANTES.

1.1. Escrito de queja y/o denuncia. El nueve de junio de dos mil veintiséis?, Angel Ivan
Gdmez Martinez presentd queja en contra de Ninfa Canti Deandar, en su caracter de Secretara
de Economia del Gobierno del Estado de Tamaulipas, por la supuesta comision de las
infracciones consistentes en promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos y
propaganda gubernamental con fines de posicionamiento electoral, en contravencién a lo
dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion Federal, solicitando ademds, la adopcion de

medidas cautelares.

1.2. Radicacion. Mediante Acuerdo de doce de junio de este afio, la Secretaria Ejecutiva

registré la queja sefialada en el parrafo que antecede con la clave PSO-05/2026.

1.3. Admisién y Emplazamiento. Mediante Acuerdo de veinticinco de junio de este afio, la
Secretaria Ejecutiva admitié a tramite la queja por la via del procedimiento sancionador ordinario
por la supuesta comision de las infracciones consistentes en uso indebido de recursos publicos y

promocién personalizada, ordenando, ademas, emplazar a la denunciada.

1.4. Resolucion relativaalaadopcion de medidas cautelares. el veintiséis de junio del afio
en curso, la Secretaria Ejecutiva emitié la resolucion mediante la cual determind la improcedencia

de la adopcion de las medidas cautelares solicitadas.

1.5. Cierre de instruccion: Mediante acuerdo de seis de agosto de la presente anualidad, la

Secretaria Ejecutiva declar6 el cierre de instruccion.

2 En lo subsecuente las fechas se referiran al afio dos mil veintiséis, salvo mencién expresa.



1.6. Turno a La Comisién. El veinte de agosto de este afio, se remiti6 el proyecto de

resolucion correspondiente al presente procedimiento sancionador ordinario a La Comision.

1.7. Sesién de La Comision. El veinticuatro de agosto de este afio, en la sesion
correspondiente, La Comision aprobé en sus términos el proyecto sefialado en el numeral que

antecede.
2. COMPETENCIA.

El Consejo General es competente para resolver el presente procedimiento sancionador, de

conformidad con lo siguiente:

2.1. Constitucion Local. El articulo 20, base Ill, parrafo 18, inciso k) de la Constitucién Local,
establece que en términos de lo que disponen la Constitucion Federal y la legislacion aplicable,

el IETAM, ejercera las funciones que determine la ley.

2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fraccién XXIl, de la Ley Electoral, establece que es
atribucion del Consejo General, conocer de las infracciones a la propia ley y, en su caso, imponer

las sanciones que correspondan, en los términos previstos en la propia ley.

En el presente caso, se denuncia la supuesta comision de las infecciones consistentes en
promocién personalizada, uso indebido de recursos publicos y propaganda gubernamental con
fines de posicionamiento electoral, en contravencién a lo dispuesto en el articulo 134 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que de conformidad con los
articulos 326° y 3424 de la citada ley, debe tramitarse por la via del procedimiento sancionador

ordinario.

3. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

3 Articulo 326.- Una vez que el IETAM tenga conocimiento de la presunta comisién de conductas infractoras, iniciara el
procedimiento previsto en el presente Capitulo...

4 Articulo 342.- Durante los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva instruira el procedimiento especial

establecido por el presente capitulo...



El escrito de queja cumple con los requisitos establecidos en el articulo 329 de la Ley Electoral,
en términos del Acuerdo mencionado en el numeral 1.3. de la presente resolucion, el cual obra

debidamente en autos, asi como de acuerdo con lo siguiente:
3.1. Presentacion por escrito. La denuncia se interpuso por escrito.

3.2. Nombre del quejoso con firma autégrafa y personeria. El escrito de queja fue firmado
autégrafamente por el promovente, asimismo comparece por su propio derecho anexando copia

de se credencial para votar.

3.3. Domicilio para oir y recibir notificaciones. En el escrito de queja se proporciond

domicilio para oir y recibir notificaciones.

3.4. Narracion de los hechos y preceptos presuntamente violados. Se cumple con estos
requisitos, toda vez que en el escrito de denuncia se narran los hechos que se consideran
constitutivos de infracciones a la normativa electoral, asimismo, se sefialan las disposiciones

normativas que a juicio del denunciante se contravienen.

3.5. Ofrecimiento de pruebas. En autos obran diversos medios de prueba.
4. HECHOS DENUNCIADOS.

En su escrito de queja, el denunciante expone los hechos siguientes:

A) Una supuesta barda en un domicilio en Nuevo Laredo, Tamaulipas, con la leyenda
“‘NINFA, EL DOCUMENTAL PROXIMAMENTE”.




B) Una publicacion impresa por medio de comunicacion identificado como “HISPANO”

(hispanomx.com) que incluye notas alusivas a la denunciada.
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C) Una publicacion en el portal www.hispanomx.com con el titulo “Ninfa Cantu encabeza
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D) Una publicacion en formato reel en la red social Facebook desde el perfil “Eres la voz”
desde la cual se hace alusion a la supuesta distribucion de la publicacion sefalada en el
inciso B), cuestionando si se trata de simple publicidad o propaganda politica.


http://www.hispanomx.com/

Eres la voz
14 mil seguidores « %0 seguidos
Eres la woz: La voz de tu calle, la voz de tu colonia, la woz de Muswo Laredo.

B Medio de comunicacion/noticias

De acuerdo con lo anterior, el denunciante expone que, durante los meses de mayo Yy junio de
este ano, comenz6é a difundirse publicamente el proyecto denominado “NINFA, EL
DOCUMENTAL”, el cual, a juicio del denunciante, constituye una estrategia de promocion

centrada en la imagen, nombre, trayectoria y actividades de la denunciada.

Asimismo, denuncia la difusion de notas periodisticas en el medio de comunicacion “Hispano
MX”, las cuales contienen imagenes y referencias directas a la trayectoria publica y actividades
de la denunciada, en su caracter de Secretaria de Economia del Gobierno del Estado de

Tamaulipas.

5. EXCEPCIONES, DEFENSAS Y ALEGATOS.

5.1. Ninfa Cantl Deéndar, en su caracter de Secretaria de Economia, manifest6 como

excepciones, sustancialmente lo siguiente:

. Niega categoéricamente haber ordenado, contratado, solicitado o financiado, autorizado o
coordinado alguna publicacion en el medio digital “HISPANO y/o HISPANOMX”.



o Niega categoricamente la utilizacion de recursos publicos, humanos materiales,
financieros o institucionales de la Secretaria de Economia para la elaboracién, difusién,

impresién, distribucion o promocién de contenidos relacionados con el medio digital.

. Niega categoricamente haber ordenado, contratado solicitado financiado, autorizado o

coordinado documental alguno alusivo a su persona en caracter de Secretaria de Economia.

o Niega categdricamente haber instruido a persona servidora publica para participar en la
elaboracion, contratacion, produccién, difusién, impresion o colocacion de materiales

relacionados con los hechos denunciados.

o Niega categoricamente realizar llamados al voto, expresiones de apoyo a candidaturas,
partidos politicos o proceso interno, o0 manifestaciones equivalentes que pudieran actualizar actos

anticipados de precampafia o0 campania.

o Niega catego6ricamente haber difundido propaganda gubernamental con elementos de

promocién personalizada.

o Niega categoricamente haber tenido participacion directa o indirecta en actos que

vulneren los principios de imparcialidad, neutralidad, equidad o uso indebido de recursos publicos.

. Niega categdricamente haber celebrado convenios, contratos, acuerdos, orden de
servicios, solicitud, pago, factura o instrumento juridico alguno con el medio digital “HISPANO y/o
HISPANOMX”.

o Que el proyecto “NINFA, EL DOCUMENTAL”, es un proyecto documental de naturaleza

historica, periodistica y cultural relacionados con NINFA DEANDAR, y con ella.

o Que no existe identidad juridica ni material entre la denunciada y la persona del
documental.
o Que debe analizarse las pruebas con base en elementos objetivos y no en inferencias

familiares, coincidencias nominales o presunciones no acreditadas.



o Que la libertad editorial permite a los medios de comunicacion publicar contenidos,

reportajes, entrevistas, perfiles y opiniones sobre personas de relevancia publica.

o Que los elementos personal, objetivo y temporal no se encuentran acreditados.
o Invoca principio de presuncién de inocencia.
o Que la carga de la prueba le corresponde al denunciante.

5.2. Angel lvan Gomez Martinez, en via de alegatos, expuso sustancialmente lo siguiente:

o Solicita que el expediente se resuelva mediante una valoracion conjunta, contextual y

diferenciada.

o Que se determine la existencia material, su naturaleza juridica, su autoria o

financiamiento.

. Que la denunciada reconoce la realidad material del contenido, sin admitir autoria,

finalidad electoral o ilicitud.

o Que la publicacién de HispanoMX identifica expresamente a Ninfa Cantd, su cargo

publico, su adscripcion partidista, porcentaje de preferencia y la eleccién municipal de 2027.
. Invoca jurisprudencia 17/2010°.

o Invoca expedientes de Sala Superior SUP-REP-281/2018, SUP-REP-639/2018 y SUP-
REP-281/2018.

o Invoca jurisprudencia 12/2015°.

. Invoca jurisprudencia 15/2018’.

> RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE.

6 PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.

7 ROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD
PERIODISTICA.



o Invoca expedientes de Sala Superior SUP-REP-486/2023 y acumulados y SUP-REP-
175/2024

o Que la nota no contiene una referencia ambigua, sino que identifica a Ninfa Canta y la
vincula con Morena, quien la presenta como posible aspirante a la presidencia municipal de

Nuevo, Laredo, Tamaulipas.

Invoca jurisprudencia 16/20048.

. Invoca jurisprudencia 43/2002°.

. Invoca jurisprudencia 8/2025%.

6. PRUEBAS.

6.1. Pruebas ofrecidas por Angel Ivan Gomez Martinez.

6.1.1. Impresiones fotograficas de una barda con la leyenda “NINFA, EL DOCUMENTAL
PROXIMAMENTE”.

6.1.2. Impresion del periédico Hispano de jueves siete de mayo de 2026.
6.1.3. Ligas electronicas insertas en el escrito de queja.

6.1.4. Presunciones legales y humanas.

6.1.5. Instrumental de actuaciones.

6.2. Pruebas ofrecidas por Ninfa Cantd Deandar.

& PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE
FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS.

° PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN.

10 RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA A UNA CANDIDATURA ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO
DEL ACTO INFRACTOR.



6.2.1. Ligas electrénicas que corresponden al medio de comunicacion donde se aloja el

promocional del documental.

6.2.2. Red social que corresponde al medio de comunicacion donde se aloja el promocional del

documental.
6.2.3. Capturas de pantalla y direcciones web del medio de comunicacion Hispano.

6.2.4. Documento emitido por el medio de comunicacién Hispano, que describen los sus criterios

editoriales, la creacién y que es el medio de comunicacién.

6.2.5. Impresiones de la linea de tiempo, guion técnico y literario del documental denunciado.
6.2.6. Instrumental de actuaciones

6.2.7. Presunciones legales y humanas.

6.3. Pruebas recabadas por el IETAM.

6.3.1. Oficio SE/DCS/019/2026, de quince de junio de la presente anualidad, signado por la
Directora de Comunicacion Social de la Secretaria de Economia, mediante el cual informé lo

siguiente:

a) No tiene ni ha suscrito convenio o contrato en materia de publicidad, difusion o
presentacibn de servicios de comunicacion con el medio de comunicacién

Hispano/HispanoMX.

b) Que no se solicitd, contratd, financid ni distribuyd ejemplar alguno del medio de

comunicacion Hispano/HispanoMX.

c) Que la Secretaria de Economia no tiene conocimiento previo, trato institucional, comercial
no vinculo alguno con el medio de comunicacion Hispano/HispanoMX, por lo tanto, no

tiene programada la elaboracion, emision o difusion del documental.

6.3.2. Oficio SE/DA/0586/2026, de dieciséis de junio del afio en curso, signado por la Directora

Administrativa de la Secretaria de Economia, mediante el cual informa lo siguiente:

10



a) Que, de larevision en los archivos y registros administrativos, que obran en la Secretaria
de Economia, no se encontraron convenio, contrato, orden de servicio, solicitud, pago,

factura o instrumento juridico con el medio de comunicacién Hispano/HispanoMX.

b) Que la Secretaria de Economia, no solicitd, contrato, sufragé la elaboracion, impresion,
publicacibn o distribucion de algun ejemplar del medio de comunicacion

Hispano/HispanoMX, con fecha de siete de mayo del afio en curso.

c) Que la Secretaria de Economia no tiene programada la elaboracién, produccion,
contratacion, difusion o emisién de documental alguno alusivo a la C. Ninfa Canta

Deéandar.

6.3.3. Actas circunstanciadas IETAM-OE/1415/2026 y IETAM-OE/1422/2026, emitidas por la
Oficialia Electoral de este Instituto, mediante el cual da fe de la existencia de las ligas electrénicas
presentadas como pruebas.

7. CLASIFICACION Y VALORACION DE PRUEBAS.
7.1. Documentales Publicas.

7.1.1. Oficio SE/DCS/019/2026, de quince de junio de la presente anualidad, signado por la

Directora de Comunicacion Social de la Secretaria de Economia.

7.1.2. Oficio SE/DA/0586/2026, de dieciséis de junio del afio en curso, signado por la Directora

Administrativa de la Secretaria de Economia.

7.1.3. Actas circunstanciadas IETAM-OE/1415/2026 y IETAM-OE/1422/2026, emitidas por la

Oficialia Electoral de este Instituto.

Dichas pruebas se consideran documentales publicas en términos del articulo 20, fraccién 112,

de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral.

11 Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, seran documentales publicas:

(--)
Ill. Los documentos expedidos, dentro del &mbito de sus facultades, por las autoridades federales, estatales
y municipales; y

11



Conforme al articulo 3232 de la propia Ley Electoral, las documentales publicas tendran valor
probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los

hechos a que se refieran.
7.2. Técnicas.

7.2.1. Documento emitido por el medio de comunicacion Hispano/HispanoMX,, que describen

los sus criterios editoriales, la creacién y que es el medio de comunicacion.
7.2.2. Impresiones de la linea de tiempo, guion técnico y literario del documental denunciado.

Se consideran pruebas técnicas de conformidad con el articulo 22 de la Ley de Medios, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral, y en términos del articulo
28 de lareferida Ley de Medios, s6lo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano que resuelve,
los deméas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen conviccion sobre la

veracidad de los hechos afirmados.
7.3. Presunciones legales y humanas.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo
298 de la Ley Electoral, sélo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano que resuelve y de los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad

de los hechos afirmados.
7.4. Instrumental de actuaciones.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicaciéon supletoria en términos del articulo
298 de la Ley Electoral, s6lo hardn prueba plena cuando a juicio del 6rgano que resuelve y de los

demés elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida

2 Articulo 323.- Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o
de la veracidad de los hechos a que se refieran.

12



y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen conviccién sobre la veracidad

de los hechos afirmados.
8. HECHOS ACREDITADOS.

8.1. Se acredita que Ninfa Cantl Deandar es la Secretaria de Economia del Gobierno del

Estado de Tamaulipas.

Se invoca como un hecho notorio el nombre de las personas titulares de la Secretarias del
Gobierno del Estado de Tamaulipas, asimismo, se toma en consideracién de que no se trata de
un hecho controvertido sino por el contrario, se trata de un hecho reconocido por la propia
denunciada, por lo tanto, no requiere de prueba, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

317 de la Ley Electoral.
8.2. Se acreditala existencia y contenido de las ligas denunciadas.

Lo anterior de conformidad con el contenido de las Actas Circunstanciadas IETAM-OE/1415/2026
y IETAM-OE/1422/2026, las cuales constituyen documentales publicas, en términos del articulo
20, fraccion IV, de la Ley de Medios, de aplicacién supletoria en términos del articulo 298 de la
Ley Electoral, al ser emitidas por personas investidas de fe publica, por lo que se les otorga valor

probatorio pleno, en términos del articulo 3234 de la propia Ley Electoral.

9. DECISION.

9.1. Es inexistente la infraccion atribuida a Ninfa Cantu Deandar, consistente en uso
indebido de recursos publicos, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 134 de la
Constitucion Federal.

9.1.1. Justificacion.

9.1.1.1. Marco normativo.

13 Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, seran documentales publicas:

(--)
IV. Los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe publica de acuerdo con la ley, siempre y cuando en ellos se
consignen hechos que les consten.

14 Articulo 323.- Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o

de la veracidad de los hechos a que se refieran.

13



El parrafo noveno de la Constitucién Federal, del articulo 134 prevé lo siguiente:

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los

partidos politicos.

Del texto trascrito, se desprende que los servidores publicos tienen la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de
la competencia entre los partidos politicos.

En la sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-37/2018, se reitera el criterio de la Sala
Superior, en el sentido de que el parrafo séptimo del articulo 134 constitucional tiene como
objetivo garantizar la imparcialidad de los procesos electorales, al prohibir a los servidores

publicos el uso de recursos publicos a efecto de influir en las preferencias electorales.

De esta forma, el mencionado precepto constitucional tutela el principio de equidad e
imparcialidad en la contienda a fin de que los servidores publicos no realicen actividades que,
atendiendo a la naturaleza de su funcién, puedan influir en los procesos electorales o en la

voluntad de la ciudadania.

Por otro lado, en el expediente SUP-RAP-410/2012, la propia Sala Superior consider6 que para
tener por actualizada la vulneracion a lo dispuesto en el articulo 134, parrafo séptimo, de la
Constitucion Federal, es necesario que se encuentre plenamente acreditado el uso indebido de

recursos publicos.

Lo anterior, debido a que el principio de imparcialidad tutelado por el articulo de referencia es
precisamente evitar que el poder publico sea utilizado de manera sesgada mediante la aplicacion
indebida de recursos econémicos hacia fines distintos a los que estan constitucional y legalmente

previstos dentro del ejercicio de la funcion publica.
9.1.1.2. Caso concreto.

En el presente caso, en el escrito de queja el denunciante se refiere a una posible utilizacion de

recursos publicos por parte una servidora publica, en concreto, de la Secretaria de Economia del
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Gobierno del Estado de Tamaulipas, Ninfa Cantld Deandar, derivado de la supuesta produccion
profesional de un documental, el cual, a juicio del denunciante, implica necesariamente la

utilizacion de recursos econdmicos, los cuales deben ser esclarecidos por la autoridad electoral.

Asimismo, el denunciante considera que los hechos denunciados generan indicios razonables
para presumir la existencia de gastos de produccion, difusion y promocién cuya fuente de

financiamiento resulta desconocida.

En particular, el denunciante considera que se debe determinar si se utilizaron recursos humanos
0 materiales correspondientes a la Secretaria de Economia del Gobierno del Estado de
Tamaulipas.

Al respecto, del andlisis del escrito de queja, asi como de los medios de prueba que obran en
autos, se advierte que el denunciante parte de apreciaciones subjetivas relativas a la supuesta
utilizacion de recursos publicos en la elaboracion de un supuesto documental relativo a una
persona de nombre “Ninfa”, asi como a una supuesta estrategia de posicionamiento personal de
una servidora publica, es decir, a partir de diversos razonamientos que no sustenta en hechos
concretos, arriba a la conclusion de que existe la posibilidad de que se hayan utilizado recursos

publicos en favor de la persona denunciada.

En efecto, si bien es cierto que de autos se desprende la existencia de notas periodisticas que
hacen alusién a la denunciada en lo relativo a sus actividades como servidora publica y se le
menciona como probable candidata a un cargo de eleccion popular, asimismo, refieren la
probable realizacion y difusion de un documental a nombre de una persona llamada Ninfa
Deandar Martinez, se considera que constituye una mera apreciacion subjetiva del denunciante
el que dichos actos o acontecimientos necesariamente impliquen el uso de recursos publicos por
parte de la Secretaria de Economia, toda vez que no aportd ningun indicio o dato de prueba que

acreditara dicha suposicion.

Asi las cosas, conforme a las constancias que obran en autos, se advierte que las publicaciones
en medios de comunicacion que hacen referencia a una probable candidatura, asi como a
actividades realizadas por la titular de la Secretaria de Economia del Gobierno del Estado de

Tamaulipas se refieren a la denunciada, de nombre Ninfa Canti Deandar, en tanto que se
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acredita que lo relativo a un supuesto documental se refiere a una persona distinta, de hombre

Ninfa Deandar Martinez.

Ahora bien, a fin de ajustarse al deber de debida diligencia, asi como en ejercicio de su facultad
investigadora, esta autoridad requirié a la Secretaria de Economia informacién relacionada con
contratos de publicidad con el medio de comunicaciéon denominado “HISPANO” y/o “HISPANO
MX?”, asimismo, dicho ente publico informé que no se esta llevando a cabo con recursos ni a

peticion de dicha Secretaria algun reportaje o0 documental alusivo a Ninfa Cantu Déandar.

Asi las cosas, se reitera que conforme a las constancias que obran en autos, no se desprenden
siquiera indicios que de manera l6gica y objetiva conduzcan a la presuncion de que los hechos
que expone el denunciante en su queja estén relacionados con recursos humanos, materiales o

financieros a cargo de la Secretaria de Economia del Gobierno del Estado de Tamaulipas.

En la jurisprudencia de la Sala Superior 16/2011, se determiné que en el procedimiento
administrativo sancionador electoral se han desarrollado diversos principios, entre los cuales se
encuentra el relativo a que las quejas o0 denuncias presentadas que puedan constituir infracciones
a la normatividad electoral, deben estar sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales
se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por lo
menos un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en

aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora.

Lo anterior, la omision de alguna de estas exigencias basicas no es apta para instar el ejercicio
de tal atribucién, ya que, de no considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada defensa del
gobernado a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcidon punitiva de los 6rganos
administrativos electorales estatales debe tener un respaldo legalmente suficiente; no obstante,
las amplias facultades que se les otorga a tales 6rganos para conocer, investigar, acusar y

sancionar ilicitos.

Conforme a lo expuesto, se evidencia que en el presente caso, de acuerdo a las constancias que
obran en autos, esta autoridad no contaba con el respaldo suficiente para ordenar diligencias
adicionales tendientes a investigar la utilizacién de recursos publicos en los hechos denunciados,
al no existir indicios al respecto, asi como ante la omision del denunciante de aportar datos de

prueba que constituyeran por lo menos indicios de sus conclusiones, toda vez que al propio
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denunciante le corresponde la carga probatoria o, por lo menos, el deber de aportar indicios
minimos que justifiquen el ejercicio de la facultad investigadora, lo cual no ocurrié en el caso

concreto.

Por lo tanto, conforme a las constancias que obran en autos, se demuestra que no existen medios
de prueba que acrediten el uso de recursos publicos en los hechos denunciados, tales como
pintas de bardas, publicaciones en medios impresos de comunicacion o elaboracion de

documentales.

Conforme al articulo 19 de la Constitucion Federal, para imputar alguna acusacioén, se requiere
la existencia de datos que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como
delito y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometi6 o participé en su comision.

En una interpretacion conforme, se llega a la conclusion de que en el régimen sancionador
electoral también resulta indispensable, para formular una acusacién y, en su caso, imponer una
sancion, que se acredite la comision de hechos que la normativa electoral considere como

infraccion.

En esa tesitura, en los autos del expediente relativo al presente procedimiento sancionador no
existen medios de prueba mediante los cuales se acredite que se ha incurrido en una conducta
gue transgreda la norma constitucional que prohibe el uso de recursos publicos para afectar la

equidad de la contienda politico-electoral.

En efecto, de las constancias que obran en autos no se desprende que se hayan utilizado
recursos publicos bajo la responsabilidad de la Secretaria de Economia del Gobierno del Estado
de Tamaulipas para la realizacion, difusién y promocion de un documental relativo a Ninfa Cantu
Deandar, como tampoco, relacionados con publicidad en el medio de comunicacion “HISPANO”
y/o “HISPANO MX”.

Por otro lado, tampoco existen en autos medios de prueba que acrediten que la C. Ninfa Cantu
Deandar o la Secretaria de Economia, estan relacionados con los hechos denunciados,
consistentes en la realizacion de un documental, asi como a la difusién de notas en un medio de

comunicacion.
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En conclusién, al no estar demostrado el uso de recursos publicos para la realizacion de los
hechos materia de la presente queja, no es dable tener por acreditada la infraccion consistente
en uso indebido de recursos publicos, aunado a que no se demuestra la afectacion a la equidad

de alguna contienda electoral por medio de recursos asignados a un ente publico.

9.2. Es inexistente lainfraccion atribuida a Ninfa Canti Deandar, consistente en promocion
personalizada, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucidn

Federal.
9.2.1. Justificacion.
9.2.1.1. Marco normativo.

El articulo 134, parrafos noveno y décimo de la Constitucion Federal determina que los servidores
publicos tienen la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos. Precepto
rector en materia del servicio publico, el cual consagra los principios fundamentales de

imparcialidad y equidad en la contienda electoral.

Asimismo, que cualquiera que fuera la modalidad de comunicacién que utilicen los poderes
publicos, los érganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion publica y
cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social y, en ningln caso debera incluir nombres,
imagenes, voces o0 simbolos que impliguen promocién personalizada de cualquier servidor

publico.

La obligacion de neutralidad como principio rector del servicio publico se fundamenta,
principalmente, en la finalidad de evitar que funcionarios publicos utilicen los recursos humanos,
materiales o financieros a su alcance con motivo de su encargo, para influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ya sea a favor o en contra de un partido politico, aspirante o

candidato.

La norma constitucional prevé una directriz de mesura, entendida ésta como un principio rector

del servicio publico; es decir, se dispone un patron de conducta o comportamiento que deben
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observar los servidores publicos, en el contexto del pleno respeto a los valores democraticos que

rigen las contiendas electorales.

Por su parte, el articulo 304, fraccion lll, de la Ley Electoral, prevé como una infraccion a dicha
Ley por parte de las autoridades o los servidores publicos, segln sea el caso, de los poderes
locales o federales; 6rganos de gobierno municipales; érganos autbnomos, y cualquier otro ente
publico del Estado, el incumplimiento de lo establecido en los tres Gltimos parrafos del articulo

134 de la Constitucion Federal.

De esta manera, tenemos que la Constitucién Federal y la ley local de la materia, exigen que los
servidores publicos actlien con neutralidad e imparcialidad en el desempefio cotidiano de sus
funciones, que tienen encomendadas como depositarios del poder publico. Esto es, si bien todos
los integrantes del Estado Democréatico de Derecho tienen el deber de observar el sistema
normativo vigente, la norma constitucional pone especial énfasis en los depositarios de funciones
publicas, pues adquieren, con la posesion de su encargo, la responsabilidad de conducir su
actividad con total apego a la Constitucion y las leyes.

Al respecto, es relevante mencionar que todo servidor publico tiene en todo momento la
responsabilidad de llevar a cabo con rectitud, los principios de imparcialidad y equidad, ya que
por las caracteristicas y el cargo que desempefian pudieren efectuar acciones u omisiones que
tiendan a influir en la contienda de las instituciones politicas del pais y como consecuencia

violentar los citados principios.

Asimismo, cabe destacar que para la actualizacién de la promocion personalizada, no es
necesario que medie algun pago o erogacion de recursos publicos en la contratacion de la
propaganda en cuestion, ya que la Sala Superior ha sostenido el criterio®® relativo a que se esta
ante propaganda gubernamental cuando el contenido de algin promocional esté relacionado con
informes, logros de gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o
beneficios y compromisos cumplidos por parte de algun ente publico y no solamente cuando la

propaganda sea difundida, publicada o suscrita por 6rganos o sujetos de autoridad o financiada

13 Dbicho criterio fue sustentado al resolver los expedientes de clave SUP-RAP-74/2011 y SUP-REP-37/2019, SUP-REP-38/2019 Y
SUP-REP-39/2019 ACUMULADOS.
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con recursos publicos, ello, porgue el término "gubernamental” s6lo constituye un adjetivo para

calificar algo perteneciente o relativo al gobierno como pieza angular del Estado.

Finalmente, es de referir que para tener por acreditada la infraccidon relativa a la promocién
personalizada de un servidor publico, no es necesario que en la propaganda respectiva se haga
referencia a algun proceso electoral o realizarse evidente e indudablemente con el fin de
posicionar electoralmente a un servidor publico o romper con los principios rectores de los
procesos electorales, para que la disposicién constitucional se considere violada, ya que debe
estimarse que la propia configuracion del parrafo novena, del articulo 134 Constitucional implica,
por si mismo, el reconocimiento de que la propaganda puede influir indebidamente en la

contienda electoral®.
9.2.1.2. Caso concreto.

En su escrito de queja, si bien se advierte que el denunciante expone una serie de razonamientos
y apreciaciones subjetivas, sefiala en el parrafo segundo de lo que identifica como “HECHO
NOVENO”, que los hechos denunciados son constitutivos de lo que denomina una estrategia

integral de posicionamiento personal, se refieren a lo siguiente:
1. La supuesta difusién audiovisual del proyecto “NINFA, EL DOCUMENTAL”.
2. Propaganda en espacios fisicos.

3. Publicaciones digitales y notas periodisticas orientadas a destacar la imagen, trayectoria

y presencia publica de la denunciada.
1. La supuesta difusion audiovisual del proyecto “NINFA, EL DOCUMENTAL”.

De la interpretacion de lo dispuesto en el péarrafo primero del articulo 19 de la Constitucion
Federal, se desprende que, para estar en condiciones de imponer una sancion, se requiere
acreditar la existencia de los hechos que se imputan a una persona, asi como determinarse que

tales hechos son susceptibles de actualizar alguna disposicion para cuya consecuencia sea la

16 Conforme al criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente

identificado con la clave SUP-REP-5/2015 y acumulados.
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imposicion de alguna pena o sancion y acreditarse que se puede atribuir a dicha persona alguna

responsabilidad por determinado hecho o conducta.

En el presente caso, el denunciante expone en su escrito de queja que la denuncia la interpone
en contra de Ninfa Canti Deandar, Secretaria de Economia del Gobierno del Estado de
Tamaulipas, toda vez que considera que la difusion de un documental denominado “NINFA, EL
DOCUMENTAL”, constituye una estrategia de promocién centrada en la imagen, nombre,

trayectoria y actividades de la denunciada.

Conviene precisar que el denunciante no aporté datos de prueba tendientes a acreditar la
existencia del referido documental, distintos a la fotografia de una barda con la leyenda “NINFA-
EL DOCUMENTAL-PROXIMAMENTE”, la cual se inserta de nueva cuenta para mejor ilustracion.

No obstante, la propia denunciada (Ninfa Canti Deandar) aport6 diversas probanzas de las que
se desprende la existencia de un documental realizado en torno a la trayectoria de una persona
de nombre Ninfa Deandar Martinez, a quien se describe como periodista, empresaria y vecina

nuevolaredense.

Los medios de prueba sefialados en el parrafo que anteceden consisten en portales de internet
y perfiles en redes sociales, asi como publicaciones en medios de comunicacion, probanzas que
no fueron controvertidos por el denunciante, no obstante que se le dio vista con ellos, sino que
en su escrito de alegatos se limit6 a sefialar que la denunciada reconoci6 la realidad material de
tales contenidos, sin admitir autoria, finalidad electoral o ilicitud.
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PRODUCEN DOCUMENTAL DE LA SENORA
NINFA DEANDAR EN NUEVO LAREDO
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NINFA

—EL DOCUMENTAL—
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En ese sentido, se considera gue en autos obran elementos suficientes para generar la conviccion
de que el documental a que se hace referencia en el escrito de queja no tiene relacion con la
denunciada, de modo que no se acredita la existencia del hecho denunciado, consistente en la
realizaciéon de un documental alusivo a Ninfa Cantl Deandar, Secretaria de Economia y, en
consecuencia, no es dable que se actualicen las consecuencias juridicas que pretende el quejoso,
como lo es, que se tenga por acreditada la infraccién consistente en promocion personalizada y

gue esta sea atribuida a Ninfa Canti Deandar.

Esto es asi, toda vez que no existen elementos objetivos que vinculen a Ninfa Deandar Martinez
con la Secretaria de Economia ni viceversa, es decir, no existe siquiera indicios de que el

documental a que se hace referencia, entre otras, en portal https://www.ninfaeldocumental.com/,

tenga alguna vinculacion con el referido ente publico.

En consonancia con lo anterior, la Sala Superior en la jurisprudencia 21/2013 determin6 que,
como derecho fundamental, la presuncion de inocencia implica la imposibilidad juridica de
imponer a quienes se les sigue un procedimiento administrativo electoral sancionador,
consecuencias previstas para una infraccion, cuando no exista prueba que demuestre

plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se erige como principio esencial de todo
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Estado democratico, en tanto su reconocimiento, favorece una adecuada tutela de derechos

fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humana y el debido proceso.

Asimismo, concluyd que, en atencion a los fines que persigue el derecho sancionador electoral,
consistentes en establecer un sistema punitivo para inhibir conductas que vulneren los principios
rectores en la materia, como la legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad, es
incuestionable que el derecho constitucional de presuncion de inocencia ha de orientar su
instrumentacion, en la medida que los procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden

concluir con la imposicién de sanciones que incidan en el ambito de derechos de los gobernados.

Asi las cosas, no es dable atribuir alguna responsabilidad a Ninfa Cantll Deandar ni a persona
servidora publica alguna, adscrita a la Secretaria de Economia que tenga como base la

realizacién de un documental.
2. Propaganda en espacios fisicos.

A idéntica conclusion conlleva el hecho denunciado consistente en difusion en el espacio publico,
como en bardas o similares, de la realizacién del referido documental, en tanto no guarda relacion

con la persona denunciada ni con el ente publico a su cargo.

3. Publicaciones digitales y notas periodisticas orientadas a destacar la imagen,

trayectoriay presencia publica de la denunciada.

Por otro lado, el denunciante expone que existen diversas notas periodisticas y publicaciones en

redes sociales, las cuales, a su juicio, son constitutivas de promocion personalizada.
Dichas publicaciones, consisten en lo siguiente:

a) Notas periodisticas.
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Producen documental de la seinora Ninfa
Deandar en Nuevo Laredo

Por Redaccion Noreste Informativo

—EL DOCUMENTAL—

PROXIMAMENTE

=

Nuevo Laredo, Tamps.- La trayectoria de la periodista, empresaria y afamada
vecina nuevolaredense, Ninfa Deandar Martinez, propietaria de El Manana y

una figura de gran realce en la vida social y politica del norte de Tamaulipas,
sera llevada a las camaras a través de un documental que ya esta en fase de

postproduccion y cuya publicidad ha sido desplegada en esta ciudad.

El Observador Tamaulipeco
29 de junio - g%

<& PRODUCEM DOCUMEMNTAL DE LA SENIORA NINFA DEANDAR EMN NUEWVO LAREDO

MNuewvo Laredo, Tamps.- La trayectoria de la periodista, empresaria v afamada vecina nuevolaredense,
MNinfa Deandar Martinez, propietaria de El Mafiana yv una figura de gran realce en la vida social v
politica del norte de Tamaulipas, sera llevada a las camaras a través de un documental que ya esta en
fase de postproduccion y cuya publicidad ha sido desplegada en esta ciudad.

La produccion audiowvisual busca retratar la vida de una mujer que, desde el pericdismo, la empresa v
la participacion social, ha dejado una huella profunda en Nuevo Laredo, especialmente por su vinculo
con uno de los medios de comunicacion mas emblematicos de la frontera tamaulipeca.

De acuerdo con informacion preliminar, el estreno del documental se preveé para finales de agosto o
principios de septiembre, en un evento al que se espera la asistencia de diversas personalidades
locales, representantes de la vida publica, social, empresarial v periodistica de la ciudad.

Asimismo, se dio a conocer que en los praximos dias la productora responsable del proyecto ofrecera
una conferencia de medios, en la que se daran a conocer mas detalles sobre el contenido del material,
el proceso de realizacion, los testimonios incluidos y la fecha tentativa de presentacion.

El documental abordara pasajes personales, familiares y profesionales de Deandar Martinez, asi como
su papel en la vida publica de Nuevo Laredo, donde su nombre ha estado ligado durante décadas a la
defensa de la libertad de expresion, la actividad editorial v el acompafnamiento de causas sociales.

La figura de MNinfa Deandar Martinez forma parte de una generacion de mujeres que abrieron camino
en espacios tradicionalmente dominados por hombres, particularmente en el ambito empresarial v
periodistico. Su historia, marcada por el arraigo fronterizo, el trabajo constante v la presencia publica,
sera presentada ahora en formato documental con el propdsito de preservar su legado para las
nuevas generaciones.

La publicidad del proyecto ha despertado interés entre sectores sociales y politicos de Nuevo Laredo,
al tratarse de una personalidad ampliamente conocida en la regidn v cuya trayectoria se entrelaza con
momentos importantes de la historia reciente de la ciudad.

Aungue la fecha oficial de estreno sera confirmada por la productora, la difusion del documental
anticipa una produccion centrada en la memoria, el reconocimiento v la historia de una mujer gue ha
sido testigo vy protagonista de la evolucion social, politica y periodistica de esta frontera.

El documental se perfila como un homenaje a la vida v obra de Minfa Deandar Martinez, una mujer

b) Publicaciones en redes sociales ajenas a la denunciada.
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de 2026, 7:18p.m.

Eres

& Ereslavoz @ - Seguir

Buenas tardes Nuevo Laredo %
Propaganda Politica o simple publicidad?
En muchas calles de la ciudad se empieza
a dejar publicidad en casas y carros

de Ninfa Cantil, actualmente esta al frente
de la Secretaria de Economia del Estado
Curicsamente ya cuando se acerca

el proceso electoral les nace el amor

por la ciudad y visitar a la poblacién

de diferentes sectores.. Ver menos

Notas periodisticas.

En la jurisprudencia 16/2024, la Sala Superior sefial6é que, en diversos procedimientos especiales
sancionadores, tanto la autoridad instructora, como la autoridad resolutora, conocieron de
controversias en las que se denunciaban faltas a la normativa electoral; quienes desecharon los

procedimientos, o bien, determinaron la inexistencia de las infracciones denunciadas.

En dichas controversias, las autoridades responsables sustentaron sus determinaciones en que
se denunciaban una columna de opinién escrita por un periodista, 0 bien programas radiofénicos

0 espacios noticiosos amparados bajo la libertad de expresion y el ejercicio periodistico.

Siguiendo dichos parametros, el contenido denunciado, consistente en notas periodisticas, aun y
cuando se refieran a actividades electorales o difundan activades gubernamentales, no modifica
su naturaleza, es decir, no deja de considerarse nota periodistica para considerarse propaganda

electoral o propaganda gubernamental.

En particular, no constituye propaganda gubernamental, toda vez que la propaganda

gubernamental, conforme al articulo 134, parrafo décimo de la Constitucion Federal, constituye
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aguella que como tales difundan los poderes publicos, los cuales estan delimitado en el articulo
3 de la Ley General de Comunicacién Social, el cual sefiala que dicho entes son los érganos a
los que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dota de autonomia, las
dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier otro Ente Publico de los tres

ordenes de gobierno, lo cual no se ajusta al caso patrticular.

Ahora bien, por lo que hace a las notas periodisticas y/o articulos o columnas de opinion,
corresponde precisar que, conforme a la jurisprudencia 15/2018, la labor periodistica goza de una
presuncion de licitud, la cual tnicamente podra ser superada cuando exista prueba en contrario
y, ante la duda, la autoridad electoral debe optar por aquella interpretacion de la norma que sea
mas favorable a la proteccion de la labor periodistica.

Aunado a lo anterior, en autos no obran medios de prueba que demuestren que las publicaciones
no se emitieron en ejercicio genuino y legitimo de la labor periodistica, en ese sentido, prevalece
la presuncion en favor de los medios de comunicacién y responsables de las publicaciones en

referencia.

Ahora bien, no deja de advertirse que en el escrito mediante el cual formulé alegatos, el
denunciante pretende imponerle a esta autoridad la carga de motivar de manera reforzada las
razones por las cuales prevalece la presuncion de licitud en favor del ejercicio periodistica, siendo
gue la carga de desvirtuar la presuncién de licitud le corresponde al propio denunciante, la cual

no cumplié en el presente caso.

Como criterio orientador para sostener lo anterior, es dable considerar lo dispuesto por el Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas, el cual establece en su articulo 411, que
las presunciones legales hacen prueba en juicio cuando no se ha demostrado el supuesto

contrario.

En ese orden de ideas, conforme a los articulos 388 y 389 del citado ordenamiento, la parte que
alegue una presuncién unicamente debe probar los supuestos de esta, sin que le incumba la
prueba de su contenido, en tanto que la parte que impugne una presuncién debe probar contra
su contenido, lo cual no ocurre en el caso particular, toda vez que el denunciante no aporté

indicios facticos que desvirtien la presuncién de licitud que opera en favor del ejercicio
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periodistico, sino que se limitd a elaborar diversos razonamientos, asi como a exponer

apreciaciones subjetivas.

Con independencia de lo anterior, asi como para mayor abundamiento, se estima util exponer
gue los hechos denunciados no son constitutivos de promocién personalizada, en tanto no se
cumple con el presupuesto basico para que estén en condiciones de incurrir en dicha transgresion

a dicha disposicion constitucional, toda vez que no constituyen propaganda gubernamental.

En efecto, no debe perderse de vista que el parrafo décimo del articulo 134 de la Constitucion
Federal regula la propaganda gubernamental que difundan como tales (énfasis afiadido), los
poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, la cual, conforme al texto
constitucional, deberéa tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion
social y, en ningun caso, podra incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen

promocién personalizada de cualquier servidor publico.

De lo anterior, se colige que la prohibicién de incluir nombres, imagenes, voces o simbolos de
servidores publicos, asi como de constituir promocién personalizada, va dirigida a la propaganda
gubernamental, es decir, para que se acredite la infraccion consistente en promocion
personalizada, se requiere que se trate de publicaciones difundidas por entes publicos por medio
de cualquier medio de comunicacién social, lo cual no ocurre en el caso particular, por lo que se
estima que a ningun fin practico conduce aplicar el tamiz de la jurisprudencia 12/2015 a las
publicaciones denunciadas, como lo propone el denunciante, toda vez que en la especie se trata

de publicaciones periodisticas y de terceros en ejercicio del derecho a la libertad de expresion.
Publicacion en la red social tik tok emitida por un perfil ajeno a la denunciada.

Respecto a este Ultimo caso, se advierte que, ademas de que no se trata de publicaciones
suscritas por un ente publico ni por la denunciada, ésta fue emitida por un ciudadano mediante la
cual emite su opinidn respecto a temas politicos, lo cual esta amparado por el derecho a la libertad

expresion, previsto en el articulo 6° de la Constitucion Federal.

Al respecto, la jurisprudencia de la Sala Superior 19/2016, establece que, por sus caracteristicas,

las redes sociales son un medio que posibilita un ejercicio mas democratico, abierto, plural y
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expansivo de la libertad de expresion, lo que provoca que la postura que se adopte en torno a
cualquier medida que pueda impactarlas, deba estar orientada, en principio, a salvaguardar la
libre y genuina interaccién entre los usuarios, como parte de su derecho humano a la libertad de
expresion, para lo cual, resulta indispensable remover potenciales limitaciones sobre el
involucramiento civico y politico de la ciudadania a través de internet, de ahi que no se dable

declarar la ilicitud de dicha conducta.
Por lo previamente expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO. Son inexistentes las infracciones atribuidas a Ninfa Cantll Deandar, consistentes en

promocién personalizada y uso indebido de recursos publicos

SEGUNDO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de internet de este

Instituto.

Notifiguese como corresponda.

ASI LA APROBARON POR UNANIMIDAD CON CINCO VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS
ELECTORALES DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS, EN LA SESION No. 19,
EXTRAORDINARIA, DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 2026, MTRO. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, LIC. ALFREDO
DIAZ DIAZ, MTRO. ELISEO GARCIA GONZALEZ, MTRA. MARCIA LAURA GARZA ROBLES Y MTRA. MAYRA GISELA LUGO
RODRIGUEZ, ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, POR LO QUE CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE DE
VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL PRESENTE PROVEIDO EL MTRO. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS
CHARRE, CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM Y EL ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL
| R D16 ) o R e R

ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
MTRO. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM
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