RESOLUCION N° IETAM-R/CG-07/2024

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS
QUE SE EMITE EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS EMITIDA EN EL RECURSO DE APELACION TE-RAP-04/2024,
RELATIVO AL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ESPECIAL IDENTIFICADO CON LA
CLAVE PSE-04/2024, INSTAURADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR
EL PARTIDO POLITICO MORENA, EN CONTRA DE YAHLEEL ABDALA CARMONA, POR LA
SUPUESTA TRANSGRESION A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 222, FRACCION II, DE
LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

Vistos para resolver los autos del procedimiento sancionador especial identificado con la clave
PSE-04/2024, en el sentido de declarar inexistente la infraccion atribuida a Yahleel Abdala
Carmona, consistente en transgresion a lo dispuesto en el articulo 222, fraccion Il, de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas. Lo anterior, de conformidad con lo que se expone a

continuacion:
GLOSARIO

Consejo Municipal: Consejo Municipal del Instituto Electoral de Tamaulipas de

Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.
IETAM: Instituto Electoral de Tamaulipas.
La Comisién: Comision para los Procedimientos Administrativos

Sancionadores, del Consejo General del Instituto Electoral

de Tamaulipas.

Ley de Medios: Ley de Medios de Impugnacion Electorales de
Tamaulipas.
Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.
Morena: Partido Politico Morena.
Oficialia Electoral: Oficialia Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas.
PAN: Partido Accion Nacional.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas.

SCJIN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.



Secretaria Ejecutiva: Persona Titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto

Electoral de Tamaulipas.

1. HECHOS RELEVANTES.

1.1. Queja y/o denuncia. El trece de febrero de dos mil veinticuatro, el representante de
Morena ante el Consejo Municipal, presentd escrito de queja y/o denuncia, en contra de Yahleel
Abdala Carmona, por la supuesta comision de la infraccién consistente en transgresion a lo
dispuesto en el articulo 222 fraccion Il, de la Ley Electoral; lo anterior, derivado de una supuesta
publicacion en la red social Facebook, desde el perfil Yahleel Abdala.

1.2. Radicacion. Mediante Acuerdo de catorce de febrero de este afio, la Secretaria Ejecutiva
radicé la queja mencionada en el numeral anterior con la clave PSE-04/2024.

1.3. Requerimiento y reserva. En el mismo Acuerdo referido en el numeral anterior, la
Secretaria Ejecutiva se reservé el pronunciamiento respecto a la admisién o desechamiento de
la queja, hasta en tanto se hubieran analizado las constancias que obran en el expediente, y se
practicaron diversas diligencias preliminares de investigacion ordenadas, como lo es, entre otras,
la verificacién de las publicaciones electrénicas mencionadas! en el escrito de queja, por parte

de la Oficialia Electoral.

1.4. Acuerdo de Admision, Emplazamiento y Citacion. Mediante Acuerdo de veintitrés de
febrero del afio en curso, la Secretaria Ejecutiva admiti6 a tramite la queja por la via del
procedimiento sancionador especial, asimismo, ordené emplazar a la denunciada y citar a las

partes a la audiencia prevista en el articulo 347 de la Ley Electoral.

1.5. Audiencia de Ofrecimiento, Admision y Desahogo de Pruebas, asi como de
Alegatos. El veintisiete de febrero del presente afo, se llevé a cabo la audiencia prevista en el

articulo 347 de la Ley Electoral.

1 En el escrito de queja se mencionan diversas publicaciones que no se denuncian, mas se ofrecen como medio de prueba.



1.6. Turno a La Comision. El veintinueve de febrero de este afio, se remitié el proyecto de

resolucion correspondiente al presente procedimiento sancionador especial a La Comisién.

1.7. Sesiéon de La Comisidn. El uno de marzo de este afio, en la sesidn correspondiente, La

Comisién aprob6 en sus términos el proyecto sefialado en el numeral que antecede.

1.8. Resolucion IETAM-R/CG-03/2024. El dos de marzo del afio en curso, el Consejo General
emitio la resolucién IETAM-R/CG-03/2024, mediante la cual resolvio el procedimiento
sancionador especial PSE-04/2024, en el sentido de declarar la inexistencia de la infraccion

denunciada.

1.9. Medio de impugnacion. El seis de marzo del afio en curso, Morena interpuso medio de

impugnacion en contra de la resolucion citada en el parrafo que antecede.

1.10. Recurso de apelacion. El doce de marzo, el Tribunal Electoral radic6 como recurso de
apelacion el medio de impugnacion citado en el numeral anterior, identificandolo con la clave TE-

RAP-04/2024, del indice del citado 6rgano jurisdiccional.

1.11. Resolucién del recurso de apelacion TE-RAP-04/2024. El cuatro de abril del afio en
curso, el Tribunal Electoral resolvié el recurso de apelacién TE-RAP-04/2024, en el sentido

siguiente:

10. EFECTOS.

10.1. Se revoca la resolucidon controvertida.

10.2. En consecuencia, se ordena al Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas,
se pronuncie sobre la documental exhibida en autos consistente en el acuerdo CEPE-007-
2004, para que desde la perspectiva del contenido de dicho acuerdo (contiene hora y fecha

del ultimo registro (17:29 horas) conforme a las reglas de valoracion probatoria, analice la



misma tomando como pardmetro que tal documento establece los cierres de registro de
cada persona aspirante en la hora y minuto que el mismo indica, y ese documento lo
confronte con la hora de la cédula de natificacion personal (17:00 horas) entendida con la
persona denunciada, y sin que lo anterior sea obstaculo para que, con la facultad de
investigacion que tiene la responsable se allegue de los elementos probatorios que

considere necesarios y resuelva lo conducente.

10.3. Hecho lo anterior, en un plazo de veinticuatro horas deberéd informar a esta autoridad
el cumplimiento de lo ordenado.
Con el apercibimiento de que de no cumplir esta resolucion se le podra imponer alguna las

medidas de apremio establecidas en la Ley de Medios.

11. RESOLUTIVOS.

PRIMERO: Resultan fundados los motivos de disenso expuestos por el recurrente, por las

consideraciones expuestas en el presente fallo.

SEGUNDO: Se revoca la resolucién impugnada en términos del apartado 9 y para los

efectos precisados en el apartado 10 de la presente sentencia.

1.12. Diligencias en cumplimiento. El cinco de abril del afio en curso, en cumplimiento a lo
seflalado en el numeral que antecede, la Secretaria Ejecutiva, en ejercicio de su facultad

investigadora, requirio diversa informacion al PAN, quien la proporciond el seis siguiente.

1.13. Acuerdo de emplazamiento citacion. Mediante Acuerdo del seis de abril de este afio, la
Secretaria Ejecutiva ordené emplazar de nueva cuenta a la denunciada y citar a las partes a la

audiencia prevista en el articulo 347 de la Ley Electoral.

1.14. Incidente de incumplimiento de Resolucion. El siete de abril del afio en curso, Morena
promovié ante el Tribunal Electoral incidente de incumplimiento de sentencia, el cual se resolvio

en los términos siguientes:



e Postura de este Tribunal

24. Por ende dado que la resolucion de este Organo Jurisdiccional determiné solo
confrontar los dos documentos exhibidos como lo es el acuerdo CEPE-007/2024 y la
notificacion personal a la luz de lo referido en ellas y ademas de indic6 a la autoridad
responsable su deber de analizar e investigar dentro de las constancias del Procedimiento
Sancionador Especial y lo alegado en el expediente TE-RAP-04/2024.

25. Ahora bien, sin que pase inadvertido para este Tribunal Electoral, que en los referidos
efectos se le dijo a la autoridad responsable que en base a su facultad investigadora, se
allegue de los elementos probatorios que considere pertinentes, pero eso solo para el caso
de allegarse en ese nuevo analisis de argumentos y pruebas existentes en las constancias
del procedimiento primigenio y el de la instancia jurisdiccional y sobre esas probanzas

hacer nuevo andlisis que culmine con su pronunciamiento.

26. Sin embargo, en el caso, se considera excesivo el emplazamiento y citacion a las partes
del procedimiento primigenio a diversa audiencia, pues en ningun momento esta
autoridad jurisdiccional ordené la reposicion del procedimiento sancionador, pues
solo se dijo que la autoridad se acotara al andlisis y confrontacion de las pruebas referidas
en el apartado de efectos a la luz de esa facultad de investigacion que tiene y que la podrian

orientar a la luz del nuevo analisis del material probatorio.
RESUELVE
PRIMERO. Se declara procedente el incidente de incumplimiento de sentencia.

SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccion se revoca de forma lisa y llama el acuerdo de
seis de abril de dos mil veinticuatro, por medio del cual el Secretario Ejecutivo del IETAM
ordeno el emplazamiento y citacion de las partes a la audiencia de ofrecimiento, admision,

desahogo de pruebas, y alegatos, en el Procedimiento Sancionador Especial PSE-04/2024.

TERCERO. Se ordena a la autoridad responsable, se ajuste estrictamente a los efectos de

la sentencia, como ya quedd razonado en la presente resolucion interlocutoria.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal Electoral

realice la notificacion inmediata de la presente resolucion incidental.



1.15. Segundo turno a La Comision. El nueve de abril del afio en curso, la Secretaria Ejecutiva

remitié el proyecto elaborado en cumplimiento al TE-RAP-04/2024.

1.16. Segunda sesion de La Comision. El nueve de abril de este afio, en la sesion
correspondiente, La Comision aprobo en sus términos el proyecto sefialado en el numeral que

antecede.

2. COMPETENCIA.

El Consejo General es competente para resolver el presente procedimiento sancionador, de

conformidad con lo siguiente:

2.1. Constitucion Local. El articulo 20, base lll, parrafo 18, inciso k), de la Constitucion Local,
establece que en términos de lo que disponen la Constitucion Federal y la legislacion aplicable,
el IETAM ejercera las funciones que determine la ley.

2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fraccién XXII, de la Ley Electoral, establece que es atribucion
del Consejo General, conocer de las infracciones a la propia ley y, en su caso, imponer las

sanciones que correspondan, en los términos previstos en citado ordenamiento juridico.

Asimismo, de conformidad con el articulo 312, fraccion |, de la Ley Electoral citada, el Consejo
General es el 6rgano competente para la tramitacion y resolucion del procedimiento administrativo

sancionador en materia electoral.

En el presente caso, se denuncia la probable comision de la infraccion prevista en el articulo 222,
fraccion Il, de la Ley Electoral, por lo que, en términos del articulo 342, fraccion Il, de la citada

ley, debe tramitarse por la via del procedimiento sancionador especial.

En ese sentido, al denunciarse la comision de una conducta prevista como infraccién a la
normativa electoral de esta entidad federativa, la cual podria impactar en el proceso electoral
local ordinario 2023-2024, la competencia en razon de materia, grado Y territorio corresponde a

este organo electoral.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.



Al ser el estudio de las causales de improcedencia de oficio y de orden publico, lo procedente es
analizar las previstas en el articulo 3462 de la Ley Electoral.

Al respecto, no se advierte que se actualice alguna causal que traiga como consecuencia el

desechamiento del escrito de queja, de conformidad con lo siguiente:

3.1. Requisitos del articulo 343, de la Ley Electoral. El escrito retne los requisitos previstos
en el articulo 343, de la Ley Electoral, como se expondra en el apartado siguiente, asi como en
términos del Acuerdo mencionado en el numeral 1.4. de la presente resolucion, el cual obra

debidamente en el expediente respectivo.

3.2. Materia electoral. Los hechos narrados pertenecen a la materia electoral, ya que se trata de
una publicacion en una red social por parte de una precandidata al cargo de Presidenta Municipal
de Nuevo Laredo, Tamaulipas, la cual, a juicio del denunciante, transgrede lo dispuesto en el
articulo 222 de la Ley Electoral.

3.3. Ofrecimiento de pruebas o indicios. El denunciante ofrecié pruebas en su escrito de

denuncia.

3.4. Reparabilidad. El hecho denunciado es reparable, ya que en caso de que se determinara la
ilicitud de las conductas que se califiguen como contrarias a la normativa electoral, podria

imponerse una sancién, asi como ordenar el cese de la conducta infractora.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El escrito de queja cumple con los requisitos establecidos en los articulos 342, 3433, y 346 de la
Ley Electoral, en términos del Acuerdo mencionado en el numeral 1.4. de la presente resolucion,

el cual obra debidamente en autos, asi como de acuerdo con lo siguiente:

2 Articulo 346. El Secretario Ejecutivo desechara de plano la queja, sin prevencion alguna, cuando:

I. No reuina los requisitos indicados en el articulo anterior;

Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacién en materia de propaganda politico-electoral dentro de
un proceso electivo;

IIl. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna o indicio de sus dichos; y IV. La materia de la denuncia resulte irreparable.

3 Articulo 343. Las denuncias respecto de la presunta comision de las infracciones sefialadas en el articulo anterior que presenten
los partidos politicos o coaliciones deberan reunir los siguientes requisitos:



4.1. Presentacion por escrito. La denuncia se interpuso mediante escrito presentado ante el

Consejo Municipal.

4.2. Nombre del quejoso con firma autdgrafa. El escrito de denuncia fue firmado

autografamente por el promovente.

4.3. Domicilio para oir y recibir notificaciones. En el escrito de denuncia se proporcioné

domicilio para oir y recibir notificaciones.

4.4. Documentos para acreditar la personeria. El denunciante acredit6 la calidad con la que
comparece, aunado a que su calidad de representante es un hecho notorio, toda vez que esta
registrado con tal caracter ante un érgano desconcentrado de este Instituto, por lo que no es
objeto de prueba, en términos del articulo 317 de la Ley Electoral.

4.5. Narracion de los hechos y preceptos presuntamente violados. Se cumple con estos
requisitos, toda vez que en el escrito de denuncia se hace una narracion de los hechos que se
consideran constitutivos de infracciones a la normativa electoral, adicionalmente, se sefialan las

disposiciones normativas que a su juicio se contravienen.

4.6. Ofrecimiento de pruebas. En el escrito de queja se presenta un apartado de pruebas,

ademas que anexan capturas de pantalla y ligas de internet.

5. HECHOS E INFRACCION DENUNCIADA.

En su escrito de queja, el denunciante expone lo siguiente:

5.1. Hechos denunciados.

En su escrito de queja, el denunciante expone que el dieciocho de enero de este afio, a las 18:37

horas, la denunciada emitié una publicacion en la portada de su perfil de la red social Facebook,

I. El nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella digital;

II. El domicilio para oir y recibir notificaciones;

Ill. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

IV. La narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

V. Las pruebas que ofrece y exhibe, de contar con ellas o, en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener posibilidad
de recabarlas; y

VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.



dirigida a militantes y simpatizantes del PAN, en la que expuso su caracter de precandidata al

cargo de Presidenta Municipal de Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Ahora bien, el denunciante considera que se transgredio lo dispuesto en el articulo 222, fraccion
Il, de la Ley Electoral, al considerar que la denunciada realizé actos de precampafia previo a
obtener su registro como precandidata, toda vez que el Acuerdo mediante el cual se declar6 la

procedencia de su candidatura se public6 en estrados electrénicos del PAN a las 21:00 horas.

Yahleel Abdala ha actualizado su foto de portada.
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6. EXCEPCIONES, DEFENSAS Y ALEGATOS.

6.1. Yahleel Abdala Carmona (Excepciones y defensas)

» Niega absolutamente las conductas atribuidas y asegura que en ningin momento transgredié
las normas electorales.

» Que no ha realizado acciones que trasgredan la Ley Electoral o diversa normativa electoral,
por lo que no existe violacion constitucional, legal o de algun otro tipo.

» Que siempre ha desarrollado sus actividades con estricto apego a los principios de legalidad,
equidad, imparcialidad, objetividad y demas que rigen el marco juridico electoral mexicano.

» Que las violaciones que menciona Morena en su escrito de queja son falsas, ademas de que
le corresponde la carga de la prueba, en términos del articulo 25, de la Ley de Medios.

» Invoca jurisprudencia 12/2010.



> Que el 18 de enero de 2024, a las 14:10 horas, presenté su solicitud de registro como
precandidata por la Presidencia Municipal de Nuevo Laredo, Tamaulipas.

» Que, en la misma fecha, a las 18:37 horas, realizé diversas publicaciones a través de la red
social Facebook, mostrando su intencidon de participar como precandidata a la Presidencia
Municipal de Nuevo Lardeo, Tamaulipas.

» Que fue notificada el mismo 18 de enero de 2024, a las 17:00 horas, de la validacién de su
registro como precandidata al cargo de presidenta Municipal de Nuevo Laredo, Tamaulipas.

» Que es incorrecto que se realizaron actos anticipados de precamparfa por emitir diversas
publicaciones en una red social.

» Que alas 18:37 horas, ya se habia informado y notificado que el registro como precandidata,
habia sido emitido y aprobado.

» Que la notificacion efectuada a las 21:00 horas en los estrados electronicos, en la que se da a
conocer al publico en general la validacién al registro no refiere que a esa hora se emitié el
acuerdo de validacion.

» Que la queja parte de supuestos ilégicos y apartados de la realidad.

6.2. MORENA (Alegatos)

» Objeta las pruebas ofrecidas y aportadas por la denunciada, en cuanto al alcance y valor
probatorio que se le pretenda dar.

» Que las pruebas ofrecidas y aportadas por Morena, valoradas en conjunto, generan conviccion
plena de sus aseveraciones.

» Que todos los actores politicos que intervienen en el proceso electoral tanto, partidos politicos,
candidatos, precandidatos y ciudadanos en general, deben apegarse al debido cumplimiento de
las normas electorales.

» Que es obligacion de esta autoridad electoral preservar el orden juridico y sancionar las
infracciones cometidas.

» Solicita que se tengan por reproducidas las afirmaciones y consideraciones de hecho y
derecho que expreso en el escrito de denuncia.

» Que la denunciada cometié actos anticipados de precampafa.

» Que la denunciada promovié su precandidatura fuera de los plazos legales.

» Que el presente expediente debe declararse fundado (sic).
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» Que esta autoridad electoral deberd imponer una sancion ejemplar, inhibiendo su registro
como candidata.

» Que la denunciada no respet6 disposiciones de orden publico y observancia general.

7. PRUEBAS.

7.1. Pruebas ofrecidas por el denunciante.

En el escrito respectivo, el denunciante ofrecié las siguientes pruebas:

7.1.1. Instrumento notarial nUmero 6,896 (seis mil ochocientos noventa y seis), mediante el cual
se dio fe del contenido de una liga electronica
https://www.facebook.com/photo/?fbid=946859963478761&set=a.256781095819988.

YAHLEEL

PRESIOENTA MUNICIPAL
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7.1.2. Liga electronica:  https://www.hoytamaulipas.net/notas/551059/Se-reqistra-Yahleel-

Abdala-como-precandidata-del-PAN.html

7.1.3. Liga electronica:
https://www.facebook.com/YahleelAbdalaC/posts/392275799982877:392275799982877
7.1.4. Impresion del Acuerdo CEPE-007/2024, emitido por la Comision Estatal de Procesos

Electorales del Estado de Tamaulipas del PAN, mediante el cual se declara la procedencia de los

registros de las precandidaturas, con motivo del proceso interno de designacion de las
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candidaturas a los cargos de presidencias municipales, con motivo del proceso electoral ordinario
local 2023-2024, en el estado de Tamaulipas.
7.1.5. Instrumental de actuaciones.

7.1.6. Presunciones legales y humanas.

7.2. Pruebas ofrecidas por la denunciada.

7.2.1. Cédula de notificacién personal del Acuerdo CEPE-007/2024.
7.2.2. Instrumental.

7.2.3. Presunciones legales y humana.

7.3. Pruebas recabadas por el IETAM.

7.3.1. Acta Circunstanciada IETAM-OE/1047/2024, mediante la cual se dio fe de la existencia y
contenido de la nota periodistica mencionada en el escrito de queja, asi como de la publicacion
en los estrados electronicos del PAN del Acuerdo CEPE-007/2024.

7.3.2. Acta Circunstanciada IETAM-OE/1052/2024, mediante la cual se dio fe de que no se
localiz6 la liga electronica
https://www.facebook.com/YahleelAbdalaC/posts/pfbid03X62LnZ4NU6idnL1h5VSh53Mye[THzU
R3dUC3cphSs4bwsDMuCxT2ApEbRGtzPP6I, asimismo, se dio fe de la existencia y contenido

de la liga electrénica
https://www.facebook.com/YahleelAbdalaC/posts/392275799982877:392275799982877.

8. CLASIFICACION Y VALORACION DE PRUEBAS.

8.1. Documentales Publicas.

8.1.1. Acta Circunstanciada IETAM-OE/1047/2024, emitida por el Titular de la Oficialia
Electoral.

8.1.2. Acta Circunstanciada IETAM-OE/1052/2024, emitida por el Titular de la Oficialia
Electoral.

8.1.3. Instrumento notarial nimero 6,896 (seis mil ochocientos noventa y seis).

Dichas pruebas se consideran documental publica en términos del articulo 20, fraccion 1V4, de la

Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral, al ser

4 Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, seran documentales publicas:
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emitidas por funcionarios investidos de fe publica, por lo que se les otorga valor probatorio pleno,
en términos del articulo 323° de la propia Ley Electoral, toda vez que el articulo 96° de la Ley

Electoral establece que la Oficialia Electoral contara con fe publica.

8.2. Documentales privadas.

8.2.1. Acuerdo CEPE-007/2024.

8.2.2. Cédula de notificacion personal del Acuerdo CEPE-007/2024 dirigida a Yahleel
Abdala Carmona.

8.3. Técnicas.

8.3.1. Ligas e imagenes insertadas en el escrito de queja.

Dichas pruebas se consideran técnicas, de conformidad con lo previsto en el articulo 22 de la Ley

de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral.

El articulo 324 de la Ley Electoral, establece que las pruebas técnicas solo haran prueba plena
cuando a juicio del 6rgano competente para resolver, generen conviccién sobre la veracidad de
los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relaciéon que guardan

entre si.
9. HECHOS ACREDITADOS.

9.1. Se acredita que Yahleel Abdala Carmona tiene el caracter de precandidata al cargo de

Presidenta Municipal de Nuevo Laredo, Tamaulipas, por el PAN.

Lo anterior se desprende del Acuerdo CEPE-007/2024, emitido el dieciocho de enero de este
afio, por la Comision Estatal de Procesos Electorales del Estado de Tamaulipas del PAN,

mediante el cual se declaré la procedencia de los registros de las precandidaturas, con motivo

(...)
IV. Los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe pulblica de acuerdo con la ley, siempre y cuando en ellos se
consignen hechos que les consten.

5 Articulo 323.- Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o
de la veracidad de los hechos a que se refieran.

6 Articulo 96.- EI IETAM cumplira la funcién de oficialia electoral con fe plblica, a través de la Secretaria Ejecutiva para actos de naturaleza electoral,
de conformidad con las normas contenidas en la Ley General, la presente Ley y demas reglamentacion aplicable. En el ejercicio de la oficialia electoral,
quien encabece la Secretaria Ejecutiva dispondra del apoyo del funcionariado del IETAM, conforme a las bases que se establezcan en la reglamentacion
aplicable.
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del proceso interno de designacion de las candidaturas a los cargos de presidencias municipales,

con motivo del proceso electoral ordinario local 2023-2024, en el estado de Tamaulipas

Aunado a lo anterior, se trata de un hecho que no es objeto de prueba, en términos del articulo

317 de la Ley Electoral, toda vez que no se trata de un hecho controvertido.
9.2. Se acredita la existencia y contenido de la publicacion denunciada.

Lo anterior se desprende del Instrumento notarial nUmero 6,896 (seis mil ochocientos noventa y
seis), asi como del Acta Circunstanciada IETAM-OE/1052/2024.

Dichas pruebas se consideran documental publica en términos del articulo 20, fraccién V7, de la
Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral, al ser
emitidas por personas investidas de fe publica, por lo que se les otorga valor probatorio pleno, en
términos del articulo 3232 de la propia Ley Electoral.

9.3. Se acredita que el perfil “Yahleel Abdala” pertenece a Yahleel Abdala Carmona.

Lo anterior, de acuerdo a lo asentado en el Instrumento notarial numero 6,896 (seis mil
ochocientos noventa y seis), en la que se dio fe que la cuenta pertenece al usuario de nombre

“Yahleel Abdala”, asimismo, se advierte que se trata de un perfil autentificado, al contener el

simbolo siguiente: @

En ese sentido, dicho documento tiene la categoria de documental publica, de acuerdo a la
fraccion I, del articulo 20 de la Ley de Medios, de aplicacién supletoria en términos del articulo
298 de la propia Ley Electoral, por lo tanto, tiene valor probatorio pleno, en términos del articulo

323 de la propia Ley Electoral.

7 Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, seran documentales publicas:

(--)

IV. Los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe publica de acuerdo con la ley, siempre y cuando en ellos se
consignen hechos que les consten.

8 Articulo 323.- Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de
la veracidad de los hechos a que se refieran.

® Lainsignia de cuenta verificada # significa que Facebook confirmé que la pagina o el perfil son la presencia auténtica del
individuo, la figura publica o la marca que representan. Antes, para obtener la insignia de cuenta verificada, la persona o marca
también debia ser destacada y Unica. Es posible que aun veas usuarios con una insignia de cuenta verificada que represente los
requisitos anteriores.

https://www.facebook.com/help/1288173394636262
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https://www.facebook.com/help/196050490547892?helpref=faq_content

Al respecto, es de considerarse el contenido de la Tesis 1.30.C.35 K (10a.)', el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en la cual se consider6 que el contenido de una
pagina de Internet que refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio puede ser
tomado como prueba plena, a menos que haya una en contrario de que no fue creada por orden

del interesado, ya que se le reputara autor y podra perjudicarle lo que ofrezca en sus términos.

Adicionalmente, también debe considerarse, cambiando lo que haya que cambiar, la Tesis de la
Sala Superior XXXVI1/2004, en la cual se establece que a partir de un hecho secundario es
posible extraer inferencias y elementos de confirmacion de la hip6tesis del hecho principal, a
través de un paso légico que va del hecho probado al hecho principal, y que puede llegar,
inclusive, a conformar una prueba plena, al obtenerse a través de inferencias o deducciones de
los hechos secundarios, en donde el nexo causal (en el caso de los indicios) o el nexo de efecto
(en el caso de presunciones) entre el hecho conocido y el desconocido deriva de las

circunstancias en que se produzca el primero y sirvan para inferir o deducir el segundo.

De igual forma, se toma en consideracion la Tesis LXXXI1/2016%2, emitida por la Sala Superior,
en la que se concluye que para que las autoridades electorales descarten la responsabilidad de
una persona por la difusion de propaganda que pudiera resultar contraventora de la normativa
electoral resulta insuficiente la negativa de los denunciados de ser los responsables de la
informacién alojada en sitios de internet, pues, para ello es necesario que se acredite mediante
elementos objetivos que se realizaron actos tendentes a evitar que se siguiera exhibiendo la
propaganda denunciada en la plataforma de internet o la informacion atinente a su persona, que
se empleara -sin su autorizacion- su hombre e imagen, o bien que el responsable de la pagina

de internet es una persona diversa a aquella a quien se atribuye su pertenencia.

10 PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN
UNA DECISION JUDICIAL.

Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XXVI, noviembre de 2013,
paginal373.

11 PRUEBAS INDIRECTAS. SON IDONEAS PARA ACREDITAR ACTIVIDADES ILICITAS REALIZADAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS.

https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XXXVII/2004&tpoBusqueda=S&sWord=PRUEBA

12 PROPAGANDA ELECTORAL DIFUNDIDA EN INTERNET. ES INSUFICIENTE LA NEGATIVA DEL SUJETO DENUNCIADO
RESPECTO DE SU AUTORIA PARA DESCARTAR LA RESPONSABILIDAD POR INFRACCIONES A LA NORMATIVA
ELECTORAL.

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=LXXXII/2016&tpoBusqueda=S&sWord=INTERNET
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Lo anterior, toda vez que las reglas de la l6gica y las maximas de la experiencia indican que si se
advierte o conoce de la existencia de algun instrumento en el cual se emplee su imagen, o bien,
que se difunda informacién a su nombre sin su consentimiento, lo ordinario es que implemente
actos idéneos y eficaces para evitar, de manera real y objetiva, que la difusion de la propaganda

contintie, cuando pudiera vulnerar lo dispuesto en la normativa electoral.

Por lo tanto, al tratarse de un perfil verificado, asi como al no advertirse que la denunciada haya
realizado alguna accién para evitar que desde dicho perfil se siga haciendo uso de su nombre e
imagen, se llega a la conclusion de que existen elementos que generan la suficiente conviccion
de que el perfil en la red social Facebook “Yahleel Abdala” pertenece a Yahleel Abdala

Carmona.

10. CUMPLIMIENTO.

El Tribunal Electoral en la sentencia correspondiente al TE-RAP-04/2024, en el apartado de

efectos, determiné lo siguiente:

“...se ordena al Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, se pronuncie sobre la
documental exhibida en autos consistente en el acuerdo CEPE-007-2004,para que desde la
perspectiva del contenido de dicho acuerdo (contiene hora y fecha del Gltimo registro (17:29 horas)
conforme a las reglas de valoracién probatoria, analice la misma tomando como parametro que tal
documento establece los cierres de registro de cada persona aspirante en la hora y minuto que el
mismo indica, y ese documento lo confronte con la hora de la cédula de notificacién personal(17:00

horas)entendida con la persona denunciada...”

Ahora bien, a fin de estar en condiciones de cumplir puntualmente con la resolucion, se
procedi6 a analizar la parte considerativa de la resolucion, advirtiéndose que la autoridad

ordenadora considero lo siguiente:

“...ahora bien el actor alude a otra temporalidad que refiere el articulo 222 como lo seria la prohibicion
de los precandidatas y precandidatos de realizar precampafia antes de la expedicién de la

constancia, lo que en su concepto es la conducta que denuncia...”

(énfasis afiadido)
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Por otra parte, se advierte la consideracion siguiente:

“...aque no explicd los motivos y fundamentos bajo los cuales determinada prueba documental debia
prevalecer por encima de otras, y el alcance probatorio que cada una generdé para tener por

inexistente la conducta infractora denunciada...”

Del analisis de lo anterior, se concluye que para cumplir en sus términos la sentencia emitida en
el recurso de apelacion TE-RAP-04/2024, debe emitirse una nueva resoluciéon que contenga lo

siguiente:

a) Ladeterminacion respecto a la actualizacion, en su caso, de la transgresioén a lo dispuesto

en la fraccion 11, del articulo 222, de la Ley Electoral.

b) El analisis del valor y alcance probatorio de la cédula de notificacion del Acuerdo CEPE-
007-2004, practicada a Yahleel Abdala Carmona a las 17:00 horas del dieciocho de enero
de este afio, en confrontacion con el contenido del acuerdo previamente citado, en el cual
se sefal6 que el ultimo registro de las candidaturas que en éste se aprobaron se realizé

alas 17:29 horas.

c) El andlisis conjunto, asi como las razones y fundamentos por las cuales se determine el

alcance probatorio de cada una de las pruebas que obran en autos.

11. DECISION.

11.1. Es inexistente la Transgresién al articulo 222, fraccion Il, de la Ley Electoral.
11.1.1. Justificacion.

11.1.2. Marco normativo.

Ley Electoral.

Articulo 222.- A los precandidatos y precandidatas a candidaturas a cargos de eleccién popular
gue participen en los procesos de seleccién interna convocados por cada partido politico les esta

prohibido:

I. Recibir cualquier aportacion que no esté autorizada por el partido politico o coalicion, asi como

aguellas expresamente prohibidas en la presente Ley;
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Il. Realizar actos de precampafia electoral antes de la expedicion de la constancia de registro
correspondiente por el 6rgano autorizado del partido politico. La violacién a esta disposicion se

sancionara con la negativa de registro como precandidato o precandidata;

lll. En todo tiempo, contratar o adquirir propaganda de caracter politico o electoral o cualquier
otra forma de promocion personal en radio y television. La violacién a esta norma se sancionara

con la negativa de registro como precandidato o, en su caso, con la cancelacién de dicho registro;

y

IV. Ejercer violencia politica contra las mujeres en razén de género o recurrir a expresiones que
degraden, [denigren] o discriminen a otras personas aspirantes, precandidatas, candidatas,
partidos politicos, personas, instituciones publicas o privadas.

De comprobarse la violacion a estas normas en fecha posterior a la de postulacién del candidato
o candidata por el partido politico de que se trate, el Consejo General negara el registro de la

persona infractora.

11.1.3. Caso concreto.

En el presente caso ha quedado acreditado que Yahleel Abdala Carmona, el dieciocho de enero
de este afio, a las 18:37 horas, emitié una publicacion dirigida a militantes y simpatizantes del
PAN en su perfil de la red social Facebook “Yahleel Abdala”, en la que se ostent6 como

precandidata de ese partido, a la presidencia municipal de Nuevo Laredo, Tamaulipas.

A juicio de la parte denunciante, Yahleel Abdala Carmona transgredié lo dispuesto en el articulo
222, fraccion Il, de la Ley Electoral'®, toda vez que, en su opinion, en esa fecha y hora no tenia
la calidad de precandidata, debido a que, el Acuerdo mediante el cual se declaro la procedencia
de su precandidatura, fue fijada en los estrados electronicos del PAN hasta las 21:00 horas de
ese mismo dia, de manera que llegé a la conclusion de que la denunciada realiz6 actos de

precamparia, previo a obtener su registro como tal.

13 Articulo 222.- A los precandidatos y precandidatas a candidaturas a cargos de eleccion popular que participen en los procesos de
seleccion interna convocados por cada partido politico les esta prohibido:

(--)
Il. Realizar actos de precamparia electoral antes de la expedicion de la constancia de registro correspondiente por el érgano autorizado
del partido politico. La violacion a esta disposicion se sancionara con la negativa de registro como precandidato o precandidata;
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Ahora bien, conforme al articulo 19, parrafo primero de la Constituciéon Federal, de aplicacion*
(cambiando lo que se tenga que cambiar) en los procedimientos administrativos sancionadores
en materia electoral, para estar en condiciones de imponer alguna sanciéon a determinada

persona, se debe estar a lo siguiente:

a) Acreditar los hechos denunciados;

b) Que los hechos constituyan infracciones; y

c) Que se acredite la responsabilidad de la persona a quien se le atribuye la comision de los
hechos.

Asi las cosas, en la especie, lo conducente es determinar si conforme las pruebas que obran en
autos, se acreditan los hechos denunciados, los cuales consisten en que Yahleel Abdala
Carmona emitié publicacion dirigida a militantes y simpatizantes del PAN, en la que se ostenté
como precandidata al cargo de presidenta municipal de Nuevo Laredo, Tamaulipas, previo a que

se aprobara su registro como precandidata.

Conforme al Instrumento notarial nimero 6,896 (seis mil ochocientos noventa y seis), asi como
al Acta Circunstanciada IETAM-OE-1047/2024), documentos que tienen valor probatorio pleno a
ser emitidos por personas investidas de fe puablical®, Yahleel Abdala Carmona emiti6 una
publicacién desde el perfil de la red social Facebook “Yahleel Abdala” en la que se ostenté como
precandidata del PAN al cargo de presidenta municipal de Nuevo Laredo, Tamaulipas, el

dieciocho de enero de dos mil veinticuatro a las 18:37 horas.

Al respecto, corresponde reiterar que la fraccion Il, del articulo 222, de la Ley Electoral, prohibe
realizar actos de precampafia, antes de la expedicion de la constancia de registro correspondiente

por el drgano autorizado del partido politico.

1 Tesis XLV

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.

15 ey de Medios.

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, seran documentales publicas:

IV. Los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe publica de acuerdo con la ley, siempre y cuando en ellos se
consignen hechos que les consten.

Ley Electoral.

Articulo 323.- Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de
la veracidad de los hechos a que se refieran.
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Conforme al analisis de las constancias que obran en autos, se concluye que el documento que
constituye la constancia de registro emitido por el 6rgano autorizado del partido politico es el
Acuerdo CEPE-007/2024, emitido por la Comisién Estatal de Procesos Electorales del PAN en
Tamaulipas, de conformidad con los articulos 108, péarrafo 1; y 116, parrafo 1, de los Estatutos
Generales del PAN®®,

Asi las cosas, en el presente procedimiento, al denunciarse la supuesta transgresion a lo
dispuesto en el articulo 222, fraccion I, de la Ley Electoral, el hecho que debe acreditarse es que
el Acuerdo CEPE-007/2024, fue emitido en hora o fecha posterior a las 18:37 horas del dieciocho
de enero de dos mil veinticuatro que fue el momento en que la denunciada hizo las publicaciones

anunciandose como precandidata.
Al respecto, en autos obran los medios de prueba siguientes:

> Acuerdo CEPE-007/2024, emitido por la Comisién Estatal de Procesos Electorales del
Estado de Tamaulipas del PAN, mediante el cual se acredita que la aprobacion del registro de
Yahleel Abdala Carmona como precandidata del PAN al cargo de presidenta municipal se realizé

el dieciocho de enero de este afo.

Ahora bien, en dicho Acuerdo no se especifica la hora en que concluyd la sesién o la hora en que

sea aprobd la candidatura de Yahleel Abdala Carmona, no obstante, conforme a las reglas de la
l6gica y la sana critical’, es dable presumir que ocurrié en una hora posterior a las 17:29 horas,
esto es asi, toda vez que, conforme al propio Acuerdo, a esa hora se realiz6 el Ultimo registro
(MA. OLGA HERNANDEZ AVALOS).

16 Articulo 108

1. La Comisién Nacional de Procesos Electorales tendra autonomia técnica y de gestion para supervisar y calificar la preparacion,
conduccion y organizacion de los procesos de eleccion que se realicen en el Partido, con excepcion de lo correspondiente a la eleccion
establecida en el articulo 53, parrafo 2.

Articulo 116

1. Las Comisiones Estatales de Procesos Electorales y de la Ciudad de México, se integraran por tres comisionadas o comisionados
gue seran nombrados y nombradas a propuesta de las respectivas Comisiones Permanentes Estatales por la Comision Permanente
Nacional, previo dictamen de la Comision Nacional de Procesos Electorales, quien se encargara de la convocatoria y conduccion de
dicho proceso.

7 Tesis 1.3°C. J/33 Tribunales Colegiados de Circuito.

“...las pruebas de libre conviccién son las que se fundan en la sana critica, y que constituyen las reglas del conocimiento humano.
En estas se infieren las reglas de la l6gica con la experiencia del juez, que contribuyen a que pueda analizar la prueba con arreglo a
la sana razon y a un conocimiento experimental de las cosas...”
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En efecto, en el numeral 15 del apartado de Antecedentes del propio Acuerdo CEPE-007/2024,
se sefala que el registro de solicitudes se realizé en la temporalidad comprendida entre las 14:10

horas (Yahleel Abdala Carmona) y las 17:29 horas (MA. Olga Hernandez Avalos).

Por su parte, el mismo Acuerdo sefala en el numeral 16, del apartado de Antecedentes, que la
Comision Estatal de Procesos Electorales del PAN en el Estado de Tamaulipas, sesioné en esa
fecha (dieciocho de enero de dos mil veinticuatro) para “revisar, analizar y resolver las solicitudes
correspondientes”, de lo cual se infiere que, necesariamente, dicho andlisis fue posterior a la
recepcion de los registros, toda vez que, en el citado documento, se hace referencia a que se
analizaron las solicitudes de registro en conjunto, lo cual Unicamente pudo ocurrir en una

temporalidad posterior al Gltimo registro.

En consonancia con lo anterior, en el punto de Acuerdo PRIMERO del acuerdo multicitado, se
hace referencia a la aprobacién de las cuatro precandidaturas materia de dicho Acuerdo (Nuevo
Laredo, Cruillas, Tula y Casas), y no de cada una en lo particular, de ahi que se arribara la
conviccién de que la hora en que se aprob6 el Acuerdo es posterior a las 17:29 horas del

dieciocho de enero de este afno.

Ahora bien, en atencién a la verdad conocida, la hora del Ultimo registro fue realizado a las 17:29,
por lo que existe la probabilidad factica, conforme a la experiencia y a la sana critica que el
Acuerdo en comento, se emiti6 en una temporalidad posterior; sin embargo, posiblemente
cercana a las 17:29 horas, toda vez que, como el propio Acuerdo lo sefiala, las solicitudes de
registro se presentaron a las 12:30 horas, 14:10 horas, 16:30 horas y 17:29 horas, de modo que
los integrantes de la Comision Estatal de Procesos Electorales del PAN en Tamaulipas, tuvieron
la posibilidad de imponerse del contenido de los documentos presentados por los solicitantes vy,

en consecuencia, abreviar el tiempo de analisis en el punto correspondiente de la sesion.

Por otro lado, de dicho Acuerdo no se desprende la posibilidad de que se haya aprobado de
manera individual el registro de Yahleel Abdala Carmona, toda vez que no obra en autos algin
medio de prueba que genere dicha presuncién, aunado a que tal consideracién se contrapone
con lo establecido en el propio Acuerdo CEPE-007/2024, en que se hace referencia a un analisis
conjunto de las solicitudes (Punto 16. de los Antecedentes), lo cual, a su vez, es coincidente con
lo sefialado en los CONSIDERANDOS SEGUNDO Y CUARTO, asi como en el punto de
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ACUERDO PRIMERO, de modo que se concluye que la aprobacién del registro de Yahleel
Abdala Carmona se aprobd6 al emitirse el Acuerdo CEPE-007/2024.

> Cédula de notificacién, correspondiente a la diligencia de notificacion por
comparecencia, practicada a Yahleel Abdala Carmona, en la que se le notifico el Acuerdo
CEPE-007/2024, en el cual se hace constar que la diligencia se practicé a las 17:00 horas del del
dieciocho de enero de este afio.

Sobre el particular, corresponde sefalar que dicho documento tiene el caracter de documental
privada, toda vez que no es emitido por alguna persona que tenga las calidades sefaladas en el
articulo 20, de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en los procedimientos administrativos
sancionadores, en términos del articulo 298 de la Ley Electoral, principalmente, porque los

notificadores adscritos a los 6rganos partidista no estan investidos de fe pablica.

Derivado de lo anterior, en términos del articulo 324 de la Ley Electoral, su valor probatorio
dependerd del juicio del 6rgano competente para resolver, en tanto generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion

gue guardan entre si.

En el presente caso, al concatenarse dicho medio de prueba con el Acuerdo CEPE-007/2024, se
advierte que éstos resultan contradictorios, en tanto la cédula de notificacion se refiere a que a
las 17:00 horas se le notificé a Yahleel Abdala Carmona el citado Acuerdo, no obstante que,
conforme al propio Acuerdo, a esa hora ain no se habia emitido, puesto que a las 17:29 todavia
se estaba registrando a una precandidata y, posteriormente, se llevé a cabo el andlisis y

declaratoria de procedencia.

Por lo tanto, se concluye que, atendiendo al recto raciocinio de la relacién que guardan entre si
el Acuerdo CEPE-007/2024 y la cédula de notificacion en referencia, no se genera conviccion de
gue el Acuerdo citado se haya emitido previo a las 17:00 horas del dieciocho de enero de dos mil

veinticuatro, tal como se pretende acreditar con la cédula en comento.
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» Cédula de publicacién en estrados fisicos y electronicos del Comité Directivo
Estatal del PAN del Acuerdo CEPE-007/2024, en el que se asentd que la publicacion se hizo a
las 21:00 horas.

Con dicha determinacion se acredita la fecha en que se practic6 la notificacion por estrados fisicos
y electrénicos del PAN del Acuerdo CEPE-007/2024, sin embargo, de modo alguno la fijacién en
estrados fisicos y electronicos genera conviccion respecto de la hora en que se aprobé la

determinacion citada.

En conclusién, los medios de prueba que obran en autos no demuestran de manera fehaciente e
indudable, que la aprobacion del Acuerdo CEPE-007/2024, emitido por la Comision Estatal de
Proceso Electorales del PAN en Tamaulipas, en la que se aprobo el registro de Yahleel Abdala
Carmona como precandidata de ese partido politico al cargo de presidenta municipal de Nuevo
Laredo, Tamaulipas, haya ocurrido de manera posterior a las 18:37 horas del dieciocho de enero

de dos mil veinticuatro, que fue la hora en que la prenombrada realizé la publicacién denunciada.

Ahora bien, no deja de advertirse que la parte denunciante considera que, si hasta las 21:00 horas
del dieciocho de enero de este afio se publicé en estrados fisicos y electrénicos del Comité
Directivo Estatal del PAN en Tamaulipas, el Acuerdo CEPE-007/2024 de esa misma fecha,
relativo al registro (entre otros) de Yahleel Abdala Carmona como precandidata al cargo de
Presidenta Municipal de Nuevo Laredo, Tamaulipas, se debe considerar que hasta ese momento
se expidio la constancia de registro correspondiente por el 6érgano autorizado del partido politico
y, por tanto, hasta esa temporalidad adquiri6 la calidad de precandidata, por lo que considerara
que la denunciada realiz6 actos de precampafia en contravencion a lo dispuesto en el articulo

222, fraccion I, de la Ley Electoral.

Al respecto, se advierte que el denunciante parte de la premisa inexacta de que se debe
considerar que la hora y fecha de una determinacion de autoridad es coincidente con la fecha y
hora de su notificacion, en particular, la practicada por estrados, ya sea fisicos o electrénicos; sin
embargo, conforme a las maximas de la experiencia, la propia ley establece plazos para la
notificacion de diversas resoluciones, las cuales incluso estan contabilizados en dias, de modo
que la notificacion por estrados no puede solamente ser posterior en horas de la emision del acto

o resolucién de que se trate, sino incluso, hasta dias.
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Por lo tanto, la cédula de notificacion por estrados relativa al Acuerdo CEPE-007/2024, de modo
alguno resulta idénea para establecer la hora en que se emitié el Acuerdo en referencia, toda vez
gue no obra en autos otro medio de prueba con el cual pueda concatenarse y, en sentido
contrario, tal como ya se expuso, existe la posibilidad factica de que el Acuerdo haya sido emitido
entre las 17:29 horas (hora del dltimo registro y las 18:37, hora de la publicacion en la red social

Facebook de Yahleel Abdala Carmona.

Ahora bien, conforme a las maximas de la experiencia, la notificacién de las resoluciones?® es un
acto necesariamente posterior a la aprobacion del Acuerdo o resolucion de que se trate, de modo
que, en todo caso, la diligencia de notificacion por estrados es idénea para acreditar que el
Acuerdo CEPE-007/2024, fue emitido con anterioridad a las 21:00 horas del dieciocho de enero

del afio en curso.

Asi las cosas, se reitera la conclusién de que en autos no obra medio de prueba alguno mediante
el cual se demuestre fehacientemente y sin lugar a duda, que el Acuerdo CEPE-007/2024 fue
emitido después de las 18:37 horas del dieciocho de enero de este afio y, en consecuencia, no
se acredita que Yahleel Abdala Carmona haya realizado actos de precampafia, previo a la
emision del documento en el que conste la aprobacion de su registro como precandidata al cargo
de presidenta municipal de Nuevo Laredo, Tamaulipas, por lo que no se acredita que haya

transgredido lo dispuesto en el articulo 222, fraccion I, de la Ley Electoral.

En efecto, tal como se expuso, de conformidad con el articulo 19, parrafo primero de la
Constitucién Federal, un requisito indispensable para imputar algun tipo de responsabilidad a
determinada persona es que se acrediten los hechos que se le atribuyen, lo cual no ocurre en el

caso patrticular.

Asi las cosas, al no existir pruebas que acrediten fehacientemente que la publicacién denunciada
se emitid previo a la emision del Acuerdo CEPE-007/2024, opera en favor de la denunciada en

principio de presuncion de inocencia.

Efectivamente, conforme a la Jurisprudencia 20/2013, asi como los Tesis XVII/2005 y LIX/2001,
todas emitidas por la Sala Superior, el principio de presuncién de inocencia debe observarse

en los procedimientos administrativos sancionadores, en ese sentido, la citada Tesis LIX/2001,

18 Excepcién hecha de la notificacion automatica que ocurre en el momento mismo de la aprobacion.
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establece que el principio de presuncion de inocencia se vulnera con la emisién de una resolucién
condenatoria 0 sancionatoria, sin que se demuestren suficiente y fehacientemente los
hechos con los cuales se pretenda acreditar el supuesto incumplimiento a las disposiciones

previstas en las legislaciones. (Enfasis afiadido)

La Convencion Americana para los Derechos Humanos, en su articulo 8, parrafo 2, establece
que, como parte de las garantias judiciales, toda persona inculpada de delito tiene derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad, con lo que se
colige que el principio de presuncion de inocencia esta considerado por un derecho humano en
el sistema juridico interamericano, de modo que debe garantizarse por todas las autoridades

nacionales, en términos del parrafo tercero, del articulo 1° de la Constitucion Federal®®.

Por su parte, la SCJIN en la Tesis P. XXXV/2002?°, determind que de la interpretacién arménica
y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, que los principios
constitucionales del debido proceso legal y el acusatorio, resguardan en forma implicita el diverso
principio de presuncion de inocencia, dando lugar a que el gobernado no esté obligado a probar
la licitud de su conducta cuando se le imputa la comisién de un delito, en tanto que el acusado
no tiene la carga de probar su inocencia, puesto que el sistema previsto por la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos le reconoce, a priori, tal estado.

Por otra parte, la Corte Interamericana para los Derechos Humanos?!, determin6 que el principio
de presuncién de inocencia exige que una persona no pueda ser condenada mientras no exista

prueba plena de su responsabilidad penal.

De este modo, si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla,
sino absolverla. Asi, la falta de prueba plena de la responsabilidad penal en una sentencia

condenatoria constituye una violacién al principio de presuncion de inocencia, el cual es un

1% Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.

20 https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/186185

PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.

21 CASO CABRERA GARCIA Y MONTIEL FLORES VS. MEXICO 2011.

Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/70001

25


javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/186185

elemento esencial para la realizacion efectiva del derecho a la defensa y acompafia al acusado

durante toda la tramitacion del proceso hasta la sentencia.

En consecuencia, si bien es cierto que la denunciada no demostré que el Acuerdo CEPE-
007/2024 se emiti6 de forma anterior a las 18:37 horas del dieciocho de enero de dos mil
veinticuatro, también lo es que no le corresponde la carga probatoria, sino que éste le
corresponde a la parte denunciante, en términos del articulo 25 de la Ley de Medios, de aplicacion
supletoria en el régimen sancionador electoral de conformidad con el articulo 298 de la Ley
Electoral, lo cual no cumplié, en tanto no aportdé medio de prueba idéneo para acreditar los
extremos de su afirmacion, es decir, que el Acuerdo CEPE-007/2024 se emitié de forma posterior
a la publicacion denunciada, en contravencion al articulo 222, fraccion Il, de la Ley Electoral, toda
vez que ello no se desprende del propio Acuerdo CEPE-007/2024 ni de la cédula de notificacién

en estrados fisicos y electrénicos, como tampoco de otro medio de prueba que obra en autos.

En relacion con lo sefialado en el parrafo que antecede, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos??, ha establecido que la presuncion de inocencia implica que el acusado no debe
demostrar que no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi corresponde
a quien acusa. Asi, la demostracion fehaciente de la culpabilidad constituye un requisito
indispensable para la sancion penal, de modo que la carga de la prueba recae en la parte

acusadora y no en el acusado.

En ese mismo orden de ideas, la Primera Sala de la SCIN?® determiné que la presuncion de
inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples
manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular distintos
aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta como "estandar de prueba" o
"regla de juicio”, en la medida en que este derecho establece una norma que ordena a los jueces

la absolucion de los inculpados cuando durante el proceso no se hayan aportado pruebas

22 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO CABRERA GARCIA Y MONTIEL FLORES VS. MEXICO
SENTENCIA DE 26 DE NOVIEMBRE DE 2010

(Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

2 Tesis 1a./J. 26/2014 (10a.)

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA.
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2006091
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de cargo suficientes para acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de la persona;

mandato que es aplicable al momento de la valoracion de la prueba. (Enfasis afiadido)

Dicho de forma mas precisa, la presuncién de inocencia como estandar de prueba o regla de
juicio comporta dos normas: la que establece las condiciones que tiene que satisfacer la prueba
de cargo para considerar que es suficiente para condenar; y una regla de carga de la prueba,
entendida como la norma gue establece a cuél de las partes perjudica el hecho de gue no se

satisfaga el estandar de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando no

se satisfaga dicho estandar para condenar.

Por otro lado, se estima necesario precisar que, en el presente caso, si bien es cierto que no esta
probado que el Acuerdo CEPE-007/2024 se emiti6 de forma posterior a las 18:37 horas del
dieciocho de enero de dos mil veinticuatro, también los es, que tampoco se acredita que se haya
emitido de forma anterior, sin embargo, existen elementos en autos para considerar la posibilidad
de que se haya emitido con anterioridad a que se desplegara la conducta denunciada, consistente
en que Yahleel Abdala Carmona se ostenté como precandidata en una publicacion emitida desde
el perfil de la red social Facebook “Yahleel Abdala”, ya que el ultimo registro se realizé a las
17:29 horas del dieciocho de enero de dos mil veinticuatro, es decir, existe justificacién para
considerar, bajo pardmetros objetivos, la posibilidad de que el Acuerdo CEPE-007/2024 se emitié
previo a la publicacién en redes sociales, sin embargo, persiste la duda sobre la hora en que se
emitié el Acuerdo CEPE-007/2024.

En ese orden de ideas, la SCJIN en la Tesis 1a. CCXIX/2015 (10a.)?*, determiné que el concepto
de duda est4 asociado al principio in dubio pro reo, toda vez que el citado principio forma parte

del derecho fundamental a la presuncién de inocencia en su vertiente de estandar de prueba.

Ahora bien, el concepto de "duda” implicito en el principio in dubio pro reo debe entenderse como
la existencia de incertidumbre racional sobre la verdad de la hipétesis de la acusacion,
incertidumbre que no sélo esta determinada por el grado de confirmacién de esa hipoétesis, sino
también, eventualmente, por el grado de confirmacion de la hipétesis de la defensa, en el

supuesto de que existan pruebas de descargo que la apoyen.

24 hitps://bj.scin.gob.mx/doc/tesis/sSvhyMHYBN _4klb4H7svij/%221n%20dubio%20pro%20re0%22
IN DUBIO PRO REO, INTERPRETACION DEL CONCPETO DE “DUDA” ASOCIADO A ESTE PRINCIPIO.
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En ese sentido, en el presente caso existen elementos para considerar la posibilidad de que el
Acuerdo CEPE-007/2024 se haya emitido de forma anterior a las 18:37 horas del dieciocho de
enero de este afio, de modo que, bajo pardmetros objetivos obtenidos del analisis de las
constancias que obran en autos, y no derivado de apreciaciones subjetivas del érgano resolutor,
se genera una incertidumbre racional (duda razonable) de que la publicacién del Acuerdo CEPE-
007/2024 se haya emitido de forma posterior a las 18:37 horas del dieciocho de enero de dos mil
veinticuatro, tal como lo considera la parte denunciante, de modo que lo conducente es absolver

a la denunciada®.

Por otra parte, conforme al ya invocado en el parrafo primero del articulo 19 de la Constitucion
Federal, otro requisito indispensable para atribuir alguna responsabilidad a determinada persona
consiste en que, una vez gque se ha cometido una conducta que transgrede la ley, exista la

probabilidad de que el indiciado lo cometié o participé en su comision.

En el presente caso, no obstante que no se ha acreditado la comisién de alguna conducta que
transgreda la normativa electoral, corresponde sefalar que la duda respecto a la probable
transgresion a lo previsto en el articulo 222, fraccién Il, de la Ley Electoral, deriva de una conducta
atribuible al PAN.

En efecto, corresponde al PAN, y en particular, a la Comision Estatal de Procesos Electorales del
PAN en el Estado de Tamaulipas establecer con precision la fecha y hora en que se aprueban
los registros de las precandidaturas de ese partido a los diversos cargos de eleccién popular en
el proceso electoral local 2024, toda vez que, conforme al calendario electoral, los precandidatos
y precandidatas no tenian el derecho de realizar actos de precampafia hasta el dia veintiuno de
enero de este afo, fecha en que concluy6 el periodo de precamparfia, de modo que el partido
politico estaba obligado a dar certeza a los precandidatos, a fin de que pudieran ejercer

plenamente ese derecho.

En ese sentido, no resulta procedente atribuir alguna responsabilidad a Yahleel Abdala Carmona

respecto de hechos atribuibles al ente partidista, como lo es, la falta de certidumbre respecto a la

25 El in dubio pro reo constituye una “regla de segundo orden” que ordena absolver al procesado en caso de duda sobre el
cumplimiento del estandar.

Amparo Directo en Revision 3457/2013

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
https://lwww.scjn.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/sentencias-emblematicas/sentencia/2022-01/ADR3457-2013.p
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hora en que se aprobé su registro, ya que se trata de un acto atribuible exclusivamente al érgano
partidista, del cual la solicitante de registro no tiene injerencia, por lo que no es procedente
imponer una sancion al a denunciada derivado de la conducta de un tercero, atentos al principio
de personalidad de las penas, en cual establece que no es procedente atribuir responsabilidad a
determinada persona por hechos de terceros, contenido también en el propio parrafo primero del
articulo 19, de la Constitucién Federal, el cual establece que debe demostrarse la responsabilidad

del imputado.

Por otro lado, opera la presuncion de buena fe?® en favor de Yahleel Abdala Carmona, toda vez
que manifestd que su conducta derivé de una notificacién practicada a su persona por parte del
organo partidista, de modo que, es el propio partido politico el responsable de poner en
conocimiento a los precandidatos de la aprobacién del registro, en todo caso, el partido politico
es el responsable y obligado a generar certeza entre los precandidatos y precandidatas respecto
de la procedencia de su registro, a fin de que estén en condiciones de ejercer los derechos
establecidos en la Ley Electoral, entre otros, el de hacer actos de precampafia hacia el interior

del partido politico.

Por lo tanto, la incertidumbre generada por la cédula de notificacién personal practicada por el
organo partidista a Yahleel Abdala Carmona es atribuible al partido politico, en tanto que es quien
realizo la naotificacion y, al mismo tiempo, quien emitié el Acuerdo, de modo que esta obligado a
emitir documentos que resulten congruentes entre si, por lo tanto no es responsabilidad de la
denunciada, en tanto no fue quien emiti6 ni el Acuerdo CEPE-007/2024, ni la cédula de

notificacion personal, sino que se trata de actos atribuibles a funcionarios del partido politico.

Por lo expuesto, se:

26 DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL PRINCIPIO GENERAL DE BUENA
FE.

Tesis: 1.30.C. J/11 (10a.)

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actlia conforme a derecho; constituye un principio general del
derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intenciéon maliciosa
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RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la infraccion atribuida a Yahleel Abdala Carmona, consistente en

transgresion a lo dispuesto en el articulo 222, fraccion Il, de la Ley Electoral.

SEGUNDO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de internet de este

Instituto.

Notifiquese como corresponda, y al Tribunal Electoral en los términos establecidos en la

sentencia relativa al recurso de apelacion TE-RAP-04/2024.

ASi LA APROBARON POR UNANIMIDAD CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS
ELECTORALES DEL CONSEJO GENERAL, EN LA SESION No. 18, EXTRAORDINARIA URGENTE, DE FECHA 10 DE ABRIL DEL
2024, LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, MTRO. ELISEO GARCIA GONZALEZ, LIC. ITALIA ARACELY GARCIA
LOPEZ, MTRA. MARCIA LAURA GARZA ROBLES, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ, MTRA. MAYRA GISELA LUGO RODRIGUEZ
Y MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA, ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS,
POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS, EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL PRESENTE PROVEIDO EL LIC. JUAN JOSE
GUADALUPE RAMOS CHARRE, CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM Y EL ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ,
SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM. DOY FE.- - - - == - - - - s o mm o e e e e oo oo

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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