RESOLUCION N° IETAM-R/CG-09/2024

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE RESUELVE EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ESPECIAL
IDENTIFICADO CON LA CLAVE PSE-12/2024, INSTAURADO CON MOTIVO DE LA
DENUNCIA INTERPUESTA POR EL PARTIDO POLITICO MORENA, MEDIANTE EL
CUAL SE DECLARAN INEXISTENTES LAS INFRACCIONES ATRIBUIDAS A
MIGUEL ANGEL ALMARAZ MALDONADO, EN SU CARACTER DE
PRECANDIDATO AL CARGO DE PRESIDENTE MUNICIPAL DE RIiO BRAVO,
TAMAULIPAS, CONSISTENTES EN ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y/O
CAMPANA, ASi COMO LA SUPUESTA VULNERACION A LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 222, FRACCION Il, DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS, Y TRANSGRESION A LO DISPUESTO EN EL PARRAFO 5, DEL
ARTICULO 209 DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES; ASi COMO INEXISTENTE LA INFRACCION ATRIBUIDA AL
PARTIDO ACCION NACIONAL, CONSISTENTE EN CULPA IN VIGILANDO.

Visto para resolver el procedimiento sancionador especial identificado con la clave PSE-

12/2024, de conformidad con lo siguiente:

GLOSARIO
Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas.
Consejo Municipal: Consejo Municipal Electoral de Rio Bravo, Tamaulipas,

del Instituto Electoral de Tamaulipas,

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucién Local: Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas.
IETAM: Instituto Electoral de Tamaulipas.
La Comision: La Comision para los Procedimientos Administrativos

Sancionadores.

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.



LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.
Ley de Medios: Ley de Medios de Impugnacion Electorales de
Tamaulipas.
Morena: Partido Politico Morena.
Oficialia Electoral: Oficialia Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas.
PAN: Partido Accion Nacional.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.
SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretaria Ejecutiva: Persona Titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto

Electoral de Tamaulipas.
1. HECHOS RELEVANTES.

1.1. Quejay/o denuncia. El veinticuatro de marzo del afio en curso, Morena presento
denuncia en contra de Miguel Angel Almaraz Maldonado, en su caracter de precandidato
a la Presidencia Municipal de Rio Bravo, Tamaulipas, por el PAN, por la supuesta
comision de las infracciones consistentes en actos anticipados de precampafia y/o
campafa, vulneracion al articulo 222, fraccién Il, de la Ley Electoral, asi como
transgresion al parrafo 5 del articulo 209 de la LGIPE; y en contra del citado partido

politico, por culpa in vigilando.

1.2. Radicacion. Mediante acuerdo del veinticuatro de marzo del presente afio, la
Secretaria Ejecutiva radico la queja mencionada en el numeral anterior, con la clave
PSE-12/2024.

1.3. Requerimiento y reserva. En el Acuerdo referido en el numeral anterior, la
Secretaria Ejecutiva, también determiné reservarse el pronunciamiento respecto a la

admisién o desechamiento de la queja, hasta en tanto se hubieran analizado las



constancias que obran en el expediente y se practicaran diversas diligencias de

investigacion.

1.4. Admisién, emplazamiento y citacion. El diez de abril de este afio, mediante el
Acuerdo respectivo, la Secretaria Ejecutiva, admitié el escrito de queja por la via del
procedimiento sancionador especial, ordenando emplazar a los denunciados, asi como

citar a las partes a la audiencia prevista en el articulo 347 de la Ley Electoral.

1.5. Audiencia de Admisién y Ofrecimiento de Pruebas, asi como de Alegatos.
El quince de abril del afio en curso, se llevo a cabo la audiencia prevista en el articulo
347 de la Ley Electoral.

1.6. Turno a La Comisién. El diecisiete de abril de este afio, la Secretaria Ejecutiva
remiti6 el proyecto de resolucion correspondiente al presente procedimiento

sancionador especial a La Comision.

1.7. Sesion de La Comisiéon. En sesién celebrada el dieciocho de abril de este afio,
La Comisién aprobd en sus términos el proyecto de resoluciéon que le fue presentado

por la Secretaria Ejecutiva.
2. COMPETENCIA.

El Consejo General es competente para resolver el presente procedimiento

sancionador, de conformidad con lo siguiente:

2.1. Constitucién Local. El articulo 20, base lll, parrafo 18, inciso k) de la
Constitucién Local, establece que en términos de lo que disponen la Constitucion

Federal y la legislacion aplicable, el IETAM ejercera las funciones que determine la ley.

2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fraccion XXIl de la Ley Electoral, establece que
es atribucion del Consejo General, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer

las sanciones que correspondan, en los términos previstos en la propia Ley.

Asimismo, de conformidad con el articulo 312, fraccion | de la Ley Electoral citada, el
Consejo General es érgano competente para la tramitacion y resolucion de los

procedimientos administrativos sancionadores en materia electoral.



En el presente caso, se denuncia la probable transgresién a lo establecido en los
articulos 301, fraccion I; y 222, fraccion 11,2 de la Ley Electoral; y en el parrafo 5, del
articulo 209% de la LGIPE; asimismo, la probable omisién del deber garante de los
partidos politicos respecto de sus militantes y/o simpatizantes, por lo que, de
conformidad con el 342, fracciones | y III* de la ley citada, la queja en referencia debe

tramitarse por la via del procedimiento sancionador especial.

En ese sentido, al tratarse de la supuesta comision de infracciones a la normativa
electoral local, las cuales estan relacionadas con el proceso electoral local ordinario
2023-2024, la competencia en razon de materia, grado y territorio se configura en favor

de este 6rgano electoral.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

El estudio de las causales de improcedencia es de oficio y de orden publico, por lo tanto,
lo procedente es analizar las previstas en el articulo 346° de la Ley Electoral.

1 Articulo 301.- Constituyen infracciones a la presente Ley de las personas aspirantes a precandidatas, precandidatas o
candidatas a cargos de eleccion popular:

I. La realizacién de actos anticipados de precampafia o campafia, segun sea el caso;

2 Articulo 222.- A los precandidatos y precandidatas a candidaturas a cargos de eleccion popular que participen

en los procesos de seleccion interna convocados por cada partido politico les esta prohibido:

(-)
Il. Realizar actos de precampafia electoral antes de la expedicién de la constancia de registro correspondiente
por el érgano autorizado del partido politico. La violacién a esta disposicion se sancionara con la negativa de
registro como precandidato o precandidata;

3 Articulo 209. 1. Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y locales, y hasta la conclusion
de las jornadas comiciales, debera suspenderse la difusion en los medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito
Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran las campafias de
informacién de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccion civil en casos de emergencia.

(.-)

5. La entrega de cualquier tipo de material [que contenga propaganda politica o electoral de partidos, coaliciones o
candidatos], en el que se oferte o entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo,
a través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si 0 interpdsita persona esta
estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus equipos de campafia o cualquier persona. Dichas conductas seran
sancionadas de conformidad con esta Ley y se presumira como indicio de presion al elector para obtener su voto.

44 Articulo 342.- Durante los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva instruira el procedimiento especial establecido
por el presente capitulo, cuando se denuncie la comisién de conductas que:

(.-)

Il. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecidas para los partidos politicos o coaliciones
en esta Ley; o

Ill. Constituyan actos anticipados de precampafia o campafia.

5 Articulo 346. El Secretario Ejecutivo desechara de plano la queja, sin prevencién alguna, cuando: I. No retna los
requisitos indicados en el articulo anterior; Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacion
en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo; Ill. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba
alguna o indicio de sus dichos; y IV. La materia de la denuncia resulte irreparable.



En el presente caso, no se advierte que se actualice alguna causal que traiga como
consecuencia el desechamiento del escrito de queja, de conformidad con lo siguiente:

3.1. Requisitos del articulo 343 de la Ley Electoral. El escrito retne los requisitos
previstos en el articulo 343 de la Ley Electoral, como se expondrd en el apartado
siguiente de la presente resolucion, asi como en términos del Acuerdo mencionado en

el numeral 1.4. de la presente, el cual obra en el expediente respectivo.

3.2. Materia electoral. Los hechos narrados pertenecen a la materia electoral, toda
vez que se denuncia la supuesta realizacién de actos anticipados de precampafia y/o
campafa por parte de un precandidato, previo a la obtencion de su registro en el proceso
de seleccion interna de un partido politico; asi como la transgresion a lo dispuesto en el
parrafo 5, del articulo 209, de la LGIPE; asi como la supuesta omisién del deber garante
por parte de un partido politico, respecto de las actividades de sus militantes y/o

simpatizantes, es decir, conductas previstas comao infracciones en la normativa electoral.

3.3. Ofrecimiento de pruebas o indicios. El denunciante ofrecié pruebas en su

escrito de denuncia.

3.4. Reparabilidad. Los hechos denunciados son reparables, ya que en caso de que
se determinara su ilicitud, se puede imponer una sancion, asi como ordenar el cese de

la conducta infractora.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

Los escritos de queja cumplen con los requisitos establecidos en los articulos 342, 3435,
y 346 de la Ley Electoral, en términos del Acuerdo mencionado en el numeral 1.4. de la
presente resolucion, los cuales obran debidamente en autos, asi como de acuerdo con

lo siguiente:

6 Articulo 343. Las denuncias respecto de la presunta comisién de las infracciones sefialadas en el articulo anterior que
presenten los partidos politicos o coaliciones deberan reunir los siguientes requisitos: |. El nombre del quejoso o
denunciante, con firma autdégrafa o huella digital; Il. EI domicilio para oir y recibir notificaciones; Ill. Los documentos que
sean necesarios para acreditar la personeria; IV. La narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;
V. Las pruebas que ofrece y exhibe, de contar con ellas o, en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no
tener posibilidad de recabarlas; y VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.



4.1. Presentacién por escrito. La denuncia se interpuso mediante escrito presentado
ante este Instituto.

4.2. Nombre del quejoso con firma autégrafa. El escrito de denuncia fue firmado

autografamente por el promovente.

4.3. Domicilio para oir y recibir notificaciones. En el escrito de denuncia se

proporciond domicilio para oir y recibir notificaciones

4.4. Documentos para acreditar la personeria. La personalidad del denunciante es un
hecho notorio para este Instituto, en su caracter de representante partidista ante el
Consejo Municipal, por lo que no es objeto de prueba en términos del articulo 317 de la

Ley Electoral.

4.5. Narracién de los hechos y preceptos presuntamente violados. Se cumple con
este requisito, toda vez que en el escrito de denuncia se hace una narracion de los
hechos que se consideran constitutivos de infracciones a la normativa electoral,
adicionalmente, se sefialan con precision las disposiciones normativas que, a juicio de

la parte denunciante, se contravienen.

4.6. Ofrecimiento de pruebas. En el escrito de queja se presenta un apartado de

pruebas, ademas que anexan fotografias y ligas de internet.

5. HECHOS E INFRACCIONES DENUNCIADAS.

El denunciante en su escrito de queja expone los hechos siguientes:

5.1. Que, el dieciocho de marzo de la presente anualidad, la Comision de Agua
Potable y Alcantarillado de Rio Bravo, publicé mediante Facebook de dicha institucion
la suspension del servicio de agua en la ciudad, realizando la siguiente publicacion:
https://www.facebook.com/reel/947706483479635



https://www.facebook.com/reel/947706483479635

‘s Comapa Rio Bravo
5d-@

iAVISO IMPORTANTE! §

En relacién a la situacion actual sabemos que en algunos sectores de la cuidad se

han presentado problemas de baja presién y en otros sectores estamos con presion

aceptable, todo esto se deriva de fallas inesperadas en la planta potabilizadora y

equipos electromecanicos.

En coordinacién a esto informamos a todos nuestros usuarios de un paro total de

planta para este miércoles 20 de Marzo a partir de las 8:00A.M. hasta el dia Jueves

21 de Marzo; donde se realizaré el reemplazo de componentes eléctricos y la

reparacién de modulo sedimentador.

Lamentamos los inconvenientes que esto pueda ocasionarle, agradecemos su

comprension,

OPB 498 143 comentarios: 547 veces compartid

5.2.  Que, el veinte de marzo del presente afio, Miguel Angel Almaraz Maldonado, a
través de su cuenta de Facebook publicé un video, mediante el cual aprovecho tal
circunstancia, para ofrecer agua a los vecinos de dicho municipio; para acreditar lo
anterior insertod la siguiente liga electrénica e imagen:
https://lwww.facebook.com/reel/947706483479635

A Atencion ciudada
COMAPA por reparac
aqua de buena

mis

Que, el veintidés de marzo del afio en curso, Miguel Angel Almaraz Maldonado,
mediante su Facebook, publicé un video, en el cual ha dicho del denunciante, realizo
actividades de propaganda electoral; para acreditar tal dicho, inserta la siguiente liga
electronica:

https://lwww.facebook.com/MigquelAngelAlmarazMaldonado/videos/795083933161
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https://www.facebook.com/reel/947706483479635
https://www.facebook.com/MiguelAngelAlmarazMaldonado/videos/7950839331611045
https://www.facebook.com/MiguelAngelAlmarazMaldonado/videos/7950839331611045

5.3. A dicho del denunciante, en su escrito de denuncia o queja, manifiesta que
Miguel Angel Almaraz Maldonado, por su propia voz y por sus propios medios (en la
pagina de Facebook) realiza, manifestaciones de propaganda, solicitando apoyo y
recibiéndolo (SIC).

6. EXCEPCIONES Y DEFENSAS.
6.1. Miguel Angel Almaraz Maldonado.

En el escrito mediante el cual comparecio a la audiencia prevista en el articulo 347 de

la Ley Electoral, manifest6 sustancialmente lo siguiente:

> Niega lo afirmado por Morena, toda vez que ha sido respetuoso de las normas
electorales.

> Que la denuncia es frivola e improcedente.

> Niega haber emitido un video en el que haya hecho manifestaciones directas o

explicitas en las que solicite el voto.

> Que la carga probatoria le corresponde al denunciante.
> Invoca en su favor el principio de presuncién de inocencia.
> Que no se acreditan los elementos que integran la infraccibn de actos

anticipados de campaiia.
> Que la acusacion de basa en apreciaciones subijetivas.

> Que del material probatorio no se desprende que se acredite la infraccion de

actos anticipados de campafia.

> Que las pruebas ofrecidas no cumplen con los estandares probatorios de

idoneidad, pertinencia y suficiencia.



> Que no estéa acreditado que haya solicitado explicitamente el voto a su favor o al
de algun partido politico.

> Que no emitio alguna de las expresiones prohibidas.

> Que no debe considerarse acto anticipado de campafia que una persona que
aspira a un cargo de eleccion popular aparezca en redes sociales, en todo caso, debe

valorarse.

> Que el andlisis para determinar el acto anticipado de campafia se debe
considerar la centralidad del sujeto, discrecionalidad del discurso y coherencia,
presencia de simbolos partidistas, repeticién y frecuencia, asi como feedback del publico

y enganche interactivo.
> Invoca las Jurisprudencias 6/2019 y 4/2018.

> Objeta las pruebas aportadas por el denunciante, por considerar que no son

pertinentes, conducentes ni idoneas para lograr el objetivo deseado.
6.2. PAN.

En el escrito mediante el cual comparecio a la audiencia prevista en el articulo 347 de

la Ley Electoral, manifestd sustancialmente lo siguiente:
> Que no ha infringido las normas electorales,

> Que no trasgredio lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion Federal ni en

el 449 de la Ley Electoral.
> Que la denuncia es genérica, imprecisa y ambigua.

> Que ha llevado sus actividades en estricto apego a los principios de legalidad,
equidad, imparcialidad, objetividad y demas principios que rigen el marco normativo

mexicano.



> Que las acusaciones en su contra son falsas y que la carga de la prueba le

corresponde al denunciante.

> Que no sea acredita la infraccion de actos anticipados de campafa.
> Que de la denuncia no se acreditan los hechos que se le atribuyen.
> Que, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior, las actas levantadas por

la Oficialia Electoral de ninguna manera demuestran el contenido del acto mismo, por lo

que no pueden ser considerados pruebas plenas.
> Invoca la Jurisprudencia 45/2002.

> Que las pruebas ofrecidas por el denunciante son insuficientes para acreditar las

afirmaciones de su escrito de denuncia.

> Que los medios de prueba son inconducentes en ineficaces para acreditar los

hechos denunciados.

> Que no se incurrié en culpa in vigilando, toda vez que no se despleg6 alguna

accion tendente a posicionar la imagen del PAN ante el electorado.
> Que se debe desestimar las pruebas.

> Que la acusacion es genérica, ya que no se manifiesta de forma clara y precisa

lo que pretende sefialar.
> Invoca en su favor el principio de presuncion de inocencia.

> Que no se acredita la culpa in vigilando, toda vez que no se incurrié en ninguna

violacién constitucional.

> Que rechaza las acusaciones en contra del precandidato denunciado, toda vez
gue Unicamente estdn basadas en redes sociales, las cuales no constituyen prueba

plena.
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> Que el PAN no puede ser considerado responsable por interpretaciones
subjetivas de terceros sobre expresiones no vinculantes publicadas en plataformas

digitales.

> Que el precandidato denunciado ha actuado en todo momento con respeto a los

lineamientos y tiempos electorales establecidos por las autoridades competentes.
7. PRUEBAS.
7.1. Pruebas ofrecidas por el denunciante.

7.1.1. Imagenesy ligas electronicas.

7.1.2. Instrumental de actuaciones.
7.1.3. Presunciones legales y humanas.

7.2. Pruebas ofrecidas por Miguel Angel Almaraz Maldonado.
7.2.1. Instrumental de actuaciones.

7.3. Pruebas ofrecidas por el PAN.
7.3.1. Instrumental de actuaciones.

7.3.2. Presunciones legales y humanas.

7.4. Pruebas recabadas por el IETAM.

7.4.1. Acta Circunstanciada numero IETAM-OE/1075/2024, emitida por la Oficialia

Electoral.

8. CLASIFICACION Y VALORACION DE PRUEBAS.
8.1. Documentales publicas.

8.1.1. Actas Circunstanciadas IETAM-OE/1075/2024 emitida por la Oficialia Electoral.
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Dichas pruebas se consideran documentales publicas en términos del articulo 20,
fraccion lll y IV de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo
298 de la Ley Electoral, y se le otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo
323 de la citada Ley Electoral.

Asimismo, de conformidad con el articulo 96 de la Ley Electoral, el cual establece que

la Oficialia Electoral contara con fe publica.

8.2. Técnicas.

8.2.1. Imagenes insertadas en el escrito de queja.
8.2.2. Ligas electronicas denunciadas.

Se consideran pruebas técnicas de conformidad con el articulo 22 de la Ley de Medios,
de aplicacién supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral, y en términos
del articulo 28 de la Ley de Medios, sélo haran prueba plena cuando a juicio del érgano
gue resuelve, los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relaciébn que guardan entre si,

generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.
8.3. Presunciones legales y humanas.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacién supletoria en términos
del articulo 298 de la Ley Electoral, s6lo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano
gue resuelve y de los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre

si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.
8.4. Instrumental de actuaciones.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacién supletoria en términos
del articulo 298 de la Ley Electoral, s6lo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano

gue resuelve y de los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones
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de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre
si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

9. HECHOS ACREDITADOS Y VALORACION CONJUNTA DE LAS PRUEBAS.

9.1. Se acreditaque Miguel Angel Almaraz Maldonado en lafechade los hechos
denunciados era precandidato del PAN al cargo de Presidente Municipal de Rio

Bravo, Tamaulipas.

Se invoca como hecho notorio para esta autoridad, toda vez que en el diverso PSE-
09/2024, obra oficio signado por el Secretario General, actuando en funciones de
Presidente del Comité Directivo Estatal del PAN en Tamaulipas, mediante el cual
informé que en esa fecha Miguel Angel Aimaraz Maldonado se encontraba registrado
con tal caracter ante la Comisién Estatal de Procesos Electorales de dicho partido

politico.

9.2. Se acredita la existencia y contenido de las ligas electrénicas que se

ofrecieron en el escrito de queja.

Lo anterior, de conformidad con el Acta Circunstanciada IETAM-OE/1075/2024, emitida
por la Oficialia Electoral, la cual se considera documental puablica, en términos del
articulo 20, fraccion lll y IV de la Ley de Medios, de aplicacién supletoria en términos del
articulo 298 de la Ley Electoral, y se les otorga valor probatorio pleno, en términos del
articulo 323 de la citada Ley Electoral.

Asimismo, de conformidad con el articulo 96 de la Ley Electoral, el cual establece que

la Oficialia Electoral contara con fe publica.

10. DECISION.

10.1. Es inexistente la infraccion atribuida a Miguel Angel Almaraz Maldonado,

consistente en actos anticipados de precampafia y/o campafa.
10.1.1. Justificacion.

10.1.1.1. Marco normativo.
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Ley Electoral.

El articulo 4, fraccion | de la Ley Electoral, establece la definicion siguiente:

“Actos Anticipados de Campaia: los actos de expresion que se realicen bajo
cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de campafas, que
contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un
partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso

electoral por alguna candidatura o para un partido”.

Actos Anticipados de Precamparfa: las expresiones que se realicen bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento durante el lapso que va desde el inicio del proceso
electoral hasta antes del plazo legal para el inicio de las precampafias, que contengan

llamados expresos al voto en contra o a favor de una precandidatura.

Por su parte, el articulo 239 de la referida legislacion, en sus parrafos segundo y tercero,

sefiala lo siguiente:

“Se entiende por actos de campana electoral, las reuniones publicas, asambleas,
marchas y, en general, aquellos en que los candidatos, los dirigentes y militantes de los
partidos politicos o coaliciones se dirigen al electorado para promover sus candidaturas

con el objeto de obtener el voto ciudadano”.

“Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campafa electoral,
producen y difunden los partidos politicos, las coaliciones, los candidatos registrados y
sus militantes y simpatizantes respectivos, con el propésito de manifestar y promover el
apoyo o rechazo a alguna candidatura, partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania

en general’.

La Sala Superior ha sostenido que se requiere de la concurrencia de los tres
elementos siguientes para determinar si los hechos denunciados constituyen actos

anticipados de camparia y/o precampafia:
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a. Un elemento personal: que los realicen los partidos politicos, sus militantes,
aspirantes, o precandidatos, y en el contexto del mensaje se adviertan voces, imagenes
o simbolos que hagan plenamente identificable al sujeto o sujetos de que se trate.

b. Un elemento subjetivo: que una persona realice actos o cualquier tipo de
expresion que revele la intencion de llamar a votar o pedir apoyo a favor o en contra de
cualquier persona o partido, para contender en un procedimiento interno, proceso
electoral, o bien, que de dichas expresiones se advierta la finalidad de promover u
obtener la postulacion a una candidatura a un cargo de eleccion popular, y

c. Un elemento temporal: que dichos actos o frases se realicen antes de la etapa
procesal de campafia o precamparia electoral.

Por su parte, la Jurisprudencia 4/2018 establece lo siguiente:

De conformidad con el citado precedente, el elemento subjetivo de los actos anticipados
de precampafia y campafia se actualiza, en principio, solo a partir de manifestaciones
explicitas o inequivocas respecto a su finalidad electoral, esto es, que se llame a votar
a favor o en contra de una candidatura o partido politico, se publicite una plataforma
electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura. Por tanto, la

autoridad electoral debe verificar:

1. Si el contenido analizado incluye alguna palabra o expresion que, de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigliedad denote alguno de esos propdsitos, o que
posea un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral de una

forma inequivoca; y

2. Queesas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadaniay que,

valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.

Lo anterior permite, de manera mas objetiva, llegar a conclusiones sobre la
intencionalidad y finalidad de un mensaje, asi como generar mayor certeza y
predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran una irregularidad en materia de
actos anticipados de precampafa y camparfia, acotando, a su vez, la discrecionalidad

de las decisiones de la autoridad y maximizando el debate publico, al evitar, de forma
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innecesaria, la restriccion al discurso politico y a la estrategia electoral de los partidos
politicos y de quienes aspiran u ostentan una candidatura.

La Sala Superior en la sentencia emitida dentro del expediente SUP-REP-700/2018,
sostuvo que un criterio para distinguir cuando un anuncio o promocional constituye un
llamamiento expreso al voto consiste en aguellos anuncios que utilicen mensajes que
promuevan el voto y contengan palabras expresas o explicitas para favorecer o derrotar

a un candidato en una eleccion de manera expresa con frases, como “vota por” “apoya
a” “XXX para presidente” o “XX 2018”.

La propia Sala Superior, aclara que la razon detras de una restriccion tan explicita se
basa en la idea de que los candidatos a puestos de eleccién popular, especialmente
aguellos que se encuentran en campafa, se vinculan directa o indirectamente con los
problemas de interés publico, ya sea mediante propuestas legislativas o acciones
gubernamentales. Por lo tanto, restringir los anuncios sin que el apoyo a un candidato
se realice mediante elementos expresos 0 con sus equivalentes funcionales constituiria

una restriccion indebida a la libertad de expresion.

En ese sentido, se razona que la Jurisprudencia 4/2018, pretende establecer una
distincién objetiva y razonable entre los mensajes que contienen elementos que llaman
de manera expresa al voto a favor o en contra de un candidato y aquellos que

promueven temas propios de una sociedad democratica.

No obstante, la propia Sala Superior reflexiona que esa distincion seria insuficiente si
se limita a la prohibicion del uso de ciertas expresiones o llamamientos expresos a votar
0 no votar por una opcién politica, pues ello posibilitaria la evasiéon de la normativa
electoral o un fraude a la Constitucién cuando con el empleo de frases distintas se

genere un efecto equivalente a un llamamiento electoral expreso.

Ante esta situacion, dicho 6rgano jurisdiccional consider6 que un mensaje puede ser
una manifestacion de apoyo o promocién equivalente a un llamamiento expreso cuando
de manera objetiva o0 razonable pueda ser interpretado como una manifestacion

inequivoca a votar o a no votar.
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Con ello, tal como lo sostiene el 6rgano jurisdiccional en referencia, se evita que la
restriccion constitucional sea sobre inclusiva respecto de expresiones propias del
debate publico sobre temas de interés general y, al mismo tiempo, se garantiza la
eficacia de la previsibn constitucional respecto de manifestaciones que no siendo

llamamientos expresos resultan equiparables en sus efectos.

Ahora bien, la propia Sala Superior en la resolucién referida, sefiala que las
herramientas para determinar en qué casos se puede interpretar los mensajes
como un equivalente funcional de apoyo expreso, se deben verificar los siguientes

pasos:

Andlisis integral del mensaje: Se debe analizar la propaganda como un todo y no
solamente como frases aisladas, es decir, incluir elementos auditivos (tonalidad, musica
de fondo, numero de voces, volumen entre otros) y visuales (colores, enfoque de tomas,

tiempo en pantalla o en audicion, entre otros).

Contexto del mensaje: El mensaje se debe interpretar en relacién y en coherencia con
el contexto externo en el que se emite, es decir, la temporalidad, el horario de la difusion,
la posible audiencia, el medio utilizado para su difusién, su duracion entre otras

circunstancias relevantes.

Esto es, la doctrina de la promocién expresa o elementos explicitos o llamamientos
expresos no solo se actualiza cuando se emiten comunicaciones que incluyan palabras
claves o determinadas, sino que también incluye los equivalentes funcionales, como las
comunicaciones que, tomadas como un todo y con referencia contextual a eventos
externos, pueden ser considerados como un mensaje de apoyo a la victoria o derrota
de uno o mas candidatos plenamente identificados o identificables, o bien en su

beneficio.
10.1.1.2. Caso concreto.

De la lectura del escrito de queja se advierte que el denunciante considera que Miguel
Angel Almaraz Maldonado incurrid en actos anticipados de campafia, toda vez que el

veintidos de marzo del afio en curso, en el perfil “Miguel Angel Almaraz Maldonado”
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de la red social de Facebook, publicé un video, el cual, a consideracion del denunciante,
es constitutivo de actos anticipados de campaiia.

Conforme al Acta Circunstanciada IETAM-OE/1075/2024, emitida por la Oficialia

Electoral, la publicacion tiene el contenido siguiente:

Ya estamos registrados y listos para lo que viene (. jRio Bravo merece mas! Ya estamos registrados y listos para lo que viene Q. jRio Bravo merece mas! =

18
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Ya estamos registrados y listos para lo que viene @. jRio Bravo merece mas!

Miguel Angel Almaraz Maldonado m
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“ Yesenia Rivera - Sequir

8ien amigo, asi seralilt

Rio Bravo merece mési! @) 11

omez - Seguir
Vamos por a reconstruccion de RBU! Siii se puede

Eh Megusta Responder

Ver més comentarios

» en/os7

Ya estamos registrados y listos para lo que viene ). jRio Bravo merece mas!
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Asimismo, conforme al Instrumento citado, el denunciado emitié el mensaje siguiente:

“Me han preguntado ;Por
gué no me canso de participar?, no me canso, por los malos gobiernos,
ineficaces, indolentes, faltos de sentido comuan. ---------- De lo que, si me canso,
es de ver un Rio Bravo estancado, con miedo, sin oportunidades, sin obra. Siento
el coraje de cada trabajador al dejar su sueldo en los baches de las calles
destrozadas.

----------------- Veo un nuevo progreso, que no se cansa de luchar contra todo y
contratodos por salir adelante. Siento laimpotencia, de todos los mas humildes,
los olvidados, los despojados de sus casas, los que sufren abusos dia tras dia,
siento el miedo de Palo Blanco y de la ciento nueve y de todo lo que esta
ocurriendo, Rio Bravo no debe de seguir asi, merece mas, estoy listo.” ---------

Conforme al método expuesto en el marco normativo, a fin de determinar la existencia
de la infraccién consistente en actos anticipados de campafia, se debe determinar si se

configuran los elementos personal, temporal y subjetivo.

En el presente caso, considerando que se trata de una publicacion emitida desde el
perfil de la red social “Miguel Angel Almaraz Maldonado”, asi como al advertirse la

imagen del denunciado, se concluye que se acredita el elemento personal, al
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identificarse plenamente a la persona de quien se trata, tanto por hombre como por

imagen, es decir, Miguel Angel Almaraz Maldonado.

Por lo que hace al elemento temporal, este se acredita, toda vez que la publicacién se
emitio el veintidés de marzo de este afio, es decir, previo al inicio de campafias, el cual,
conforme al calendario electoral correspondiente al proceso electoral local 2023-2024,

dio inicio el quince de abril del presente afio.

Ahora bien, a fin de determinar si se actualiza el elemento subjetivo, se considera que
lo conducente es analizar las expresiones, a fin de determinar si son constitutivas de
llamados expresos al voto o solicitudes expresas de apoyo, 0 bien, expresiones con
significado equivalente.

Llamados expresos.

La linea argumentativa de la Sala Superior se ha propuesto evitar que los actores
politicos desplieguen conductas que afecten la equidad de la contienda politico-
electoral, como lo seria el posicionamiento anticipado; sin embargo, también ha sido

enfatica en precisar que dentro de sus fines no se encuentran los siguientes:
a. La restriccién innecesaria del discurso politico;

b. La restriccion innecesaria de la estrategia electoral de partidos politicos,

aspirantes y candidatos;

Para lograr lo anterior, dicha linea argumentativa se ha propuesto lo que se expone a

continuacion:

a) Establecer pardmetros objetivos, para que las autoridades electorales
lleguen a conclusiones objetivas sobre la finalidad e intencionalidad del

mensaje;

b) Generar mayor certeza y predictibilidad respecto a qué tipo de actos
configuran una irregularidad en materia de actos anticipados de precamparia y

campana; y
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c¢) Acotar la discrecionalidad de las decisiones de la autoridad.

Asi las cosas, la Sala Superior en la sentencia relativa al expediente SUP-JRC194/2017,
determiné que el elemento subjetivo de un posicionamiento adelantado Unicamente se

actualizard cuando las comunicaciones trasciendan a cualquier publico relevante vy

contengan:

i) elementos (palabras) que de forma explicita denoten una solicitud de apoyo

LT LT ” o«

o rechazo electoral (por ejemplo: “vota por”, “elige a”, “apoya a”, “emite tu voto

por”, “[X] a [tal cargo]”, “vota en contra de”, “rechaza a”); o
ii) elementos equivalentes univocos e inequivocos de esa solicitud.

De este modo, a partir de una interpretacion teleologica y funcional, el citado 6rgano
jurisdiccional determind que las expresiones en estudio, para efectos de configurar el

elemento subjetivo, deben tener las caracteristicas siguientes:
a) Ser manifestaciones explicitas o univocas e inequivocas de apoyo o rechazo
hacia una opcion electoral;

b) Que trasciendan al conocimiento de la ciudadania vy;

¢) Que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.

Por lo anterior, lo conducente es analizar las expresiones contenidas en la publicacion

denunciada, a fin de determinar si contienen llamados expresos al voto.

EXPRESIONES ANALISIS
Ya estamos registrados, Rio Bravo
merece mas. No se utiliza alguna expresion idéntica

“Me h tado P ) o similar a “vota por”, “elige a”, “apoya
e han preguntado ;Por qué no o .
me canso de participar?, no me |2 emite tu voto por’, “[X] a [tal

canso, por los malos gobiernos, |cargo]’, “vota en contra de”, “rechaza

ineficaces, indolentes, faltos de a.
sentido comun. _
Expone puntualmente que se registro,

infiriéndose de las imagenes del video
que se refiere a la solicitud que
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Delo que, si me canso, es de ver un
Rio Bravo estancado, con miedo,
sin oportunidades, sin obra.

Siento el coraje de cada trabajador
al dejar su sueldo en los baches de
las calles destrozadas.

Veo un nuevo progreso, que no se
cansa de luchar contra todo vy
contra todos por salir adelante.

Siento la impotencia, de todos los
mas humildes, los olvidados, los
despojados de sus casas, los que
sufren abusos diatras dia, siento el
miedo de Palo Blanco y de la ciento
nueve y de todo lo que esta
ocurriendo, Rio Bravo no debe de
seguir asi, merece mas, estoy
listo.”

presentd en el proceso de seleccion
de candidaturas, sin embargo, la frase
‘va  estamos  registrados” no
constituye un llamado expreso y sin
ambigiiedades al voto, como tampoco
una solicitud de apoyo.

Exponer las razones por las cuales
(como es un hecho notorio) pretende
participar de nueva cuenta en la
eleccibn municipal de Rio Bravo,
Tamaulipas, no constituye un llamado
expreso o solicitud de apoyo.

Por otra parte, manifestar su opinion
respecto a diversas administraciones
no es por si mismo una solicitud de
apoyo ni un llamado para votar en
contra de determinada opcién politico,
sino que depende de las expresiones
utilizadas.

En el presente caso, Unicamente
expresa su opinion respecto a la
administracion municipal y lo que el
considera que son los resultados, sin
embargo, no llama al voto ni solicita
votar en contra.

La frase “estoy listo” no es un llamado
al voto ni una solicitud de apoyo, sino
gue se trata de una conviccién de
indole personal.

De lo anterior se desprende que no
emite expresiones mediante las
cuales solicite abiertamente y sin
ambigiedades el voto o el apoyo, ya
sea a favor o en contra, de alguna
candidatura, precandidatura o partido
politico.
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De lo anterior, se concluye que Miguel Angel Almaraz Maldonado, no emiti6
manifestaciones expresas mediante las cuales solicitara el voto o el apoyo para un cargo

de eleccion popular o para obtener una candidatura.
Expresiones con significado equivalente.

Ahora bien, como se expuso en el marco normativo correspondiente, la linea
jurisprudencial y argumentativa de la Sala Superior, ha establecido que también resulta
procedente, al momento de analizar expresiones que se sefialan como constitutivas de
actos anticipados de precampafia y/o campafia, examinar la figura denominada

“equivalente funcional”.

No obstante, la propia Sala Superior en el recurso de reconsideracion identificado con
clave SUP-REC-803/2021, resolvié que, para efectos de establecer de manera objetiva

si determinadas expresiones deben considerarse como expresiones equivalentes a un

llamado expreso al voto, deben atenderse una serie de parametros basicos como los

siguientes:

* La correspondencia de significado debe ser inequivoca, tal como ya lo manda la
Jurisprudencia 4/2018.

* La correspondencia debe ser natural y conservar el sentido de la expresiéon. Esto
significa que la expresién denunciada debe poder traducirse de forma razonable y

objetiva como una solicitud del tipo “vota por mi”.
* No puede acudirse a inferencias subjetivas para establecer la equivalencia

» Es posible intentar establecer la intencién del mensaje a partir de una racionalidad
minima, pero es necesario explicitar los parametros que se utilizardn y los argumentos

gue justifican la conclusion.

* No solo es valido, sino necesario, acudir al contexto, en la medida que se expliquen
los elementos que se consideran para ese efecto y como refuerzan o refutan el analisis

de equivalencia de significados.
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Asi las cosas, el citado 6rgano jurisdiccional determind que la autoridad que resuelva un

procedimiento sancionador no_debe limitarse a sefialar que determinadas frases o

caracteristicas de un mensaje o publicacidbn posiciona o beneficia electoralmente al

sujeto denunciado, sino que es necesario que desarrolle la justificacion de cuales son

las razones para dotarles de un significado que conlleve necesariamente esa

consecuencia, ya sea por tratarse de un llamamiento expreso a ese respaldo o porque

tiene un significado equivalente, sin lugar a una duda razonable.

Conforme a lo previamente expuesto, o conducente es analizar si los promocionales

denunciados contienen expresiones que de forma inequivoca tengan un significado

equivalente.

EXPRESIONES

ANALISIS

Ya estamos registrados, Rio Bravo
merece mas.

“Me han preguntado ¢;Por qué no
me canso de participar?, no me
canso, por los malos gobiernos,
ineficaces, indolentes, faltos de
sentido comun.

Delo que, sime canso, es dever un
Rio Bravo estancado, con miedo,
sin oportunidades, sin obra.

Siento el coraje de cada trabajador
al dejar su sueldo en los baches de
las calles destrozadas.

Veo un nuevo progreso, que no se
cansa de luchar contra todo y
contra todos por salir adelante.

Siento la impotencia, de todos los
mas humildes, los olvidados, los
despojados de sus casas, los que

No se emite alguna expresion que
objetivamente sea similar o
equivalente a “vota por”, “elige a”,
“apoya a”, “emite tu voto por”, “[X] a
[tal cargo]”’, “vota en contra de’,
‘rechaza a”.

La frase “ya estamos registrados” no
se interpreta como una solicitud de
apoyo o llamados al voto, ya se limita
a informar que ya realizé un tramite
ante la instancia partidista.

Exponer las razones por las cuales
decidi6 participar de nueva cuenta en
un proceso electoral no se traduce en
una solicitud de apoyo.

Ahora bien, emitir expresiones que
constituyan criticas a la gestion
gubernamental no se traduce forma
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sufren abusos diatras dia, siento el automética en un llamado a
miedo de Palo Blanco y delaciento | gegincentivar el apoyo el voto hacia

nueve y de todo lo que esta det inadas f liti
ocurriendo, Rio Bravo no debe de elerminadas fuerzas politicas.

seguir asi, merece mas, estoy o
listo.” En el presente caso, Unicamente se

limita a exponer su percepcion del
estado que guarda la obra publica
municipal, sin aludir a una persona,
administracion o partido politico en
particular.

Como se desprende del analisis previamente realizado, no se advierten elementos
objetivos que conduzcan a concluir que existe equivalencia o identidad entre el
significado de las frases denunciadas y las expresiones prohibidas por la norma, de
modo que no se tiene por acreditado el uso de expresiones con un significado
equivalente a llamar el voto o bien, a desincentivar el apoyo o el voto en favor de

determinado partido o candidato.

En ese sentido, las frases denunciadas no tienen correspondencia ni pueden traducirse
de una forma que resulte igual en sentido y significado con alguna de las frases
prohibidas por la norma electoral, sino que mediante ellas se expresa el agradecimiento
a los ciudadanos que expresaron su respaldo, asimismo, se describe el impacto animico

que le causan dichas manifestaciones.

De este modo, al no encontrarse una frase o expresion que, a partir de elementos
objetivos, deba considerarse de manera univoca e inequivoca como una expresion
equivalente a un llamado a votar a favor o en contra de alguna opcion politica, debe
tenerse por no acreditado el elemento subjetivo, maxime que la Sala Superior consideré
gue, conforme a la resolucion relativa al expediente SUP-JE-75/2020, no puede

acudirse ainferencias subjetivas para establecer la equivalencia.

Se estima conveniente sefalar que la Sala Superior en el expediente SUP-JRC-

194/2017 determind que la infraccion consistente en actos anticipados de campafa
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pretende restringir Unicamente los llamados explicitos o bien univocos e inequivocos de

apoyo o rechazo electoral anticipados.

Lo anterior, toda vez que a juicio del citado érgano jurisdiccional, ello posibilita de mejor
manera una comunicacion politica eficaz, pues evitan la posibilidad de que los actores
relevantes del derecho electoral se autocensuren en sus expresiones publicas (la
manera en que se expresan en reuniones, eventos u otro tipo de actos que trasciendan
al conocimiento publico o la forma en que disefian sus manifestaciones), facilitando que
se apeguen a la Ley, y evitando que se desincentive el ejercicio de la libertad de

expresion.

En conclusién, al no tratarse las expresiones analizadas de llamados expresos al voto
ni expresiones con significado equivalente, lo conducente es no tener por acreditado el
elemento subjetivo y, en consecuencia, tampoco la infraccidon consistente en actos
anticipados de camparia, toda vez que se requiere la concurrencia de los tres elementos,

lo cual no ocurre en el presente caso.

Para mayor abundamiento, se estima conveniente exponer que difundir el hecho de que
se presento una solicitud de registro en un proceso partidista de seleccion de candidatos

no es una conducta prevista por la normativa electoral como infraccion.

Por el contrario, de conformidad con la Tesis XXI11/987, los actos de seleccion interna
de los candidatos de los partidos politicos, que los dirigentes, militantes, afiliados y
simpatizantes de los mismos, realizan de acuerdo con sus estatutos, son actividades
gue, no obstante tener el caracter de actos internos, son susceptibles de trascender al
conocimiento de toda una comunidad en la que se encuentran inmersas sus bases
partidarias, sin que constituyan actos anticipados de campafia, al no tener como fin la
difusion de plataforma electoral alguna ni pretender la obtencion del voto ciudadano para
acceder a un cargo de eleccién popular, criterio que ha sido reiterado por la propia Sala

Superior en la sentencia relativa al juicio electoral SUP-JE-1204/2023.

7 .

Sala Superior.
ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPARNA. NO LO SON LOS RELATIVOS AL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
INTERNA DE CANDIDATOS.
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Derivado de lo anterior, se concluye que la simple exposicién del hecho de haber
solicitado el registro como participante en un proceso partidista de seleccion de
candidatos no es por si mismo constitutivo de actos anticipados de precampafia y/o
campafa, en tanto no existan llamamientos al voto, ya sea por medio de solicitudes
expresas 0 por medio de expresiones con significado equivalente, lo cual no ocurre en
el caso particular, de ahi que se reitere a la conclusiébn de que no se actualiza la

infraccién consistente en actos anticipados de campafia.

Por lo que hace a las criticas al estado de la obra publica municipal y otros temas
relacionados que expone el denunciado, estos no son por si solos constitutivos de
llamados al voto, en tanto dichas criticas no se formulen mediante expresiones que
constituyan, de forma clara y sin ambigiedades, de llamados al voto, o bien, de
expresiones con significado equivalente, cuya equivalencia se determine mediante
consideraciones objetivas y no a través de apreciaciones o consideraciones subjetivas,

lo cual no ocurre en el caso particular, conforme al analisis realizado previamente.

Al respecto, se estima que resulta aplicable como criterio orientador lo determinado por
la Sala Superior en la Jurisprudencia 46/2016, consistente en que la critica que puede
considerarse severa, vehemente, molesta o perturbadora, se encuentra
protegida por el derecho a la libertad de expresion en materia politico-electoral,
ya que se inscribe dentro del debate publico acerca de temas de interés general,
tales como la transparencia, rendicién de cuentas, lucha contra la corrupcion,

probidad y honradez de servidores publicos en funciones, o bien candidatos.

Por lo tanto, la critica que emite el denunciado esta protegida por el derecho a la
libertad de expresion y, en tanto dichas criticas no se traduzcan de manera
objetiva en llamamientos al voto, ya sea como llamamientos expresos o mediante

expresiones con significado equivalente, lo cual no ocurre en el caso particular.

10.2. Es inexistente la infraccion consistente transgresion a lo dispuesto en el

articulo 209, parrafo 5, de la LGIPE, atribuida a Miguel Angel Almaraz Maldonado.

10.2.1. Justificacion.
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10.1.1.1. Marco normativo.

LGIPE

Articulo 209. 1. Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales
federales y locales, y hasta la conclusion de las jornadas comiciales, debera
suspenderse la difusién en los medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de los municipios,
organos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico.
Las Unicas excepciones a lo anterior seran las campafas de informacién de las
autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias

para la proteccién civil en casos de emergencia.

2. Toda la propaganda electoral impresa deberd ser reciclable, fabricada con materiales
biodegradables que no contengan sustancias toxicas o nocivas para la salud o el medio
ambiente. Los partidos politicos y candidatos independientes deberan presentar un plan

de reciclaje de la propaganda que utilizaran durante su campafa.

3. Para efectos de esta Ley se entendera por articulos promocionales utilitarios aquellos
gue contengan imagenes, signos, emblemas y expresiones que tengan por objeto
difundir la imagen y propuestas del partido politico, coalicion o candidato que lo
distribuye.

4. Los articulos promocionales utilitarios sélo podran ser elaborados con material textil.

5. La entrega de cualquier tipo de material [que contenga propaganda politica o electoral
de partidos, coaliciones o candidatos], en el que se oferte o entregue algin beneficio
directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier
sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interposita
persona esta estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus equipos de
campafa o cualquier persona. Dichas conductas seran sancionadas de conformidad

con esta Ley y se presumira como indicio de presion al elector para obtener su voto.

6. El partido politico, candidato registrado o simpatizante que viole lo dispuesto en este

articulo, sera sancionado en los términos previstos en la presente Ley.
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SCJN

La SCJN en la accién de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas, estableci6é que
la regla establecida en el articulo 209, parrafo 5, de la LGIPE, tiene la finalidad de evitar
que el voto se exprese, no por los ideales politicos de un partido o candidato, sino por
las dadivas que, abusando de las penurias econdmicas de la poblacién, influyan de

manera decisiva en la emision del sufragio.
Sala Superior.

En la sentencia SUP-REP-638/2018, se retoma el concepto de clientelismo electoral en

los términos siguientes:

El clientelismo electoral es un método de movilizaciébn politica que consiste en
intercambiar bienes, favores, dadivas o trato privilegiado a cambio de aquiescencia y
apoyo politico. El intercambio se da en el contexto de una relacién asimétrica en la que
el patron —o candidato, por ejemplo- tiene acceso a ciertos recursos frente al cliente
qguien, a cambio, promete su respaldo politico. En cualquier caso, se trata de

manifestaciones que implican relaciones de lealtad o dominacién de caracter personal.

10.1.1.2. Caso concreto.

En el escrito de queja y/o denuncia, el partido denunciante considera que Miguel Angel
Almaraz Maldonado transgredio lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 209 de la LGIPE,
toda vez que el dia veinte de marzo, publicé un video a través de la red social Facebook,
en el cual ofrecié proporcionar agua a quien lo solicitara, derivado de una supuesta

suspension del suministro por parte de la autoridad competente.

Conforme al Acta Circunstanciada IETAM-OE/1075/2024, emitida por la Oficialia
Electoral, el veintidés de marzo de este afio, se publicé en el perfil de la red social

Facebook “Miguel Angel Almaraz Maldonado”, el siguiente video:
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£ Reels

“Atencion ciudadania: Debido al corte de agua de COMAPA por reparaciones, ponemos
a su disposicién agua de buena calidad para aquellos que lo necesiten. Pueden pasar el
dia de hoy y mafiana a Calle Nayarit, entre Gral. Cepeda y Ciprés. Les dejo la ubicacion e

imagen de exterior en los comentarios. Buenas tardes a todos!”.

“Buenas tardes amigos, informandoles, sabemos claramente que comapa esta con el
servicio suspendido de agua para toda la ciudadania, porque estd en reparacion, les
informamos que tenemos un pozo de buena calidad de agua, en la calle Nayarit, entre
ciprés y general cepeda, donde podremos apoyarlos si llevan su cubeta, su bafio, un
tanque , podemos estar llenando a quien lo necesite, pueden ir, acudir con nosotros ahi

podemos apoyarlos con eso el diade hoy y el dia de mafiana que al parecer vamos a seguir

sin agua, en el primer comentario les daremos la ubicacion.”

Para mayor ilustracion, se transcribe el contenido del parrafo 5, del articulo 209, de la
LGIPE.

5. La entrega de cualquier tipo de material [que contenga propaganda politica o
electoral de partidos, coaliciones o candidatos], en el que se oferte o entregue
algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a
través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea
por si o interposita persona esta estrictamente prohibida a los partidos,
candidatos, sus equipos de campafa o cualquier persona. Dichas conductas
seran sancionadas de conformidad con esta Ley y se presumira como indicio de

presion al elector para obtener su voto.
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Del analisis del dispositivo invocado, se desprenden que se trata de una norma cuyo
elemento temporal corresponde a la etapa de camparfas, o bien, en el contexto de
actividades meramente proselitistas, toda vez que el articulo 209 se refieren a teméticas
relativas a la etapa de campafia.

En el presente caso, la actividad del denunciado no se inscribe dentro de la etapa de
campafas, toda vez que, conforme al calendario electoral del proceso electoral local
2023-2024, dio inicio el quince de abril del presente afio, de modo que no se ajusta a la

descripcion tipica de la disposicion normativa cuya transgresion se alega.

En ese sentido, se estima que resulta aplicable el principio de adecuacion tipica, el cual,
conforme a la Tesis P./J. 100/2006 del Pleno de la SCIN8, se cumple cuando consta en
la norma una predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancién; supone en
todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de

seguridad las conductas infractoras y las sanciones.

En este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas
ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance
y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir
a complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno

de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.

En el presente caso, se estima que llevar la prohibicién establecida en el articulo 209,
parrafo 5, de la LGIPE, a un periodo distinto al de campafias, asi como a un contexto

diverso de un acto proselitista, implica una transgresion al principio de adecuacion tipico.

Dicha conclusion es conforma lo determinado por la Sala Superior, en el juicio electoral
SUP-JE-225/2022, toda vez que establecié que para transgredir el articulo 209, parrafo
5, de la LGIPE, en particular, por la supuesta entrega de bienes a la poblacion, dicha

conducta se debe desarrollar dentro de actividades proselitistas.

8 TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A
LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/174326
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En el presente caso, el denunciado no realiza actividades proselitistas ni hace alusion a
proceso electoral alguno ni solicita el voto, incluso, de la publicacion denunciada
tampoco ofrece llevar agua hasta el domicilio de las personas que lo requieran, sino que
su ofrecimiento consiste en que pueden extraer agua de un pozo, lo cual ocurre en el
contexto de la suspensién del servicio de agua potable, de modo que se trata de
actividades que hacen como ciudadano y nho como aspirante o candidato a un cargo

publico.

Finalmente, del andlisis de la publicaciébn denunciada, no se desprende que el
denunciado haya condicionado el uso del pozo de agua a que hace referencia, al
otorgamiento de algun tipo, en particular, de indole electoral, de igual modo, tampoco
condicioné la extraccién de agua pertenecer a tener determinada filiacion o simpatia
politico, como tampoco se excluy6 por tal razén, de ahi que se concluya que no se

transgredié lo dispuesto en el articulo 209, parrafo 5 de la LGIPE.

10.3. Es inexistente la Transgresion al articulo 222, fraccion I, de la Ley
Electoral.
10.3.1. Justificacion.

10.3.1.1. Marco normativo.
Ley Electoral.

Articulo 222.- A los precandidatos y precandidatas a candidaturas a cargos de eleccién
popular que participen en los procesos de seleccién interna convocados por cada partido

politico les esta prohibido:

I. Recibir cualquier aportaciéon que no esté autorizada por el partido politico o coalicion, asi como

aquellas expresamente prohibidas en la presente Ley;

Il. Realizar actos de precampafia electoral antes de la expedicion de la constancia de
registro correspondiente por el érgano autorizado del partido politico. La violacion a esta

disposicion se sancionara con la negativa de registro como precandidato o precandidata;

Ill. En todo tiempo, contratar o adquirir propaganda de caracter politico o electoral o cualquier

otra forma de promocion personal en radio y televisién. La violacién a esta norma se sancionara
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con la negativa de registro como precandidato o, en su caso, con la cancelacion de dicho registro;
y

IV. Ejercer violencia politica contra las mujeres en razdn de género o recurrir a expresiones que
degraden, [denigren] o discriminen a otras personas aspirantes, precandidatas, candidatas,

partidos politicos, personas, instituciones publicas o privadas.

De comprobarse la violacion a estas normas en fecha posterior a la de postulacion del
candidato o candidata por el partido politico de que se trate, el Consejo General negara

el registro de la persona infractora.

10.3.1.2. Caso concreto.

El partido recurrente en su escrito de denuncia y/o queja, manifiesta que Miguel Angel
Almaraz Maldonado, ha vulnerado lo establecido en el articulo 222, fraccion 1l de la Ley
Electoral, toda vez que de las constancias que obran en el expediente, se desprende
que Miguel Angel Almaraz Maldonado, por su propia voz y sus propios medios (en la
pagina de Facebook) realiza manifestaciones de propaganda, solicitando el apoyo y

recibiéndolo.

Al respecto, corresponde sefalar, por un lado, que las publicaciones que se sefialan en
el escrito de queja ya fueron analizadas en la presente resolucion, determinandose que
no son constitutivas de actos anticipados de campafia y/o precampafa, toda vez que no
contienen llamados expresos al voto, solicitudes de apoyo ni expresiones mediante las
cuales se pretenda desincentivar el apoyo respecto a otras opciones politicas, como

tampoco expresiones con un significado equivalente.

Por otro lado, corresponde sefalar la denuncia resulta genérica, toda vez que sefiala de
manera general que el hecho de que el denunciado haga uso de sus redes sociales

transgrede el articulo 222, fraccion Il, de la Ley Electoral.

En ese sentido, respecto de dicha conducta, no se cumplen los parametros establecidos

por la Sala Superior®, consistentes en que las quejas o denuncias presentadas por los

% Jurisprudencia 16/2011.
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partidos politicos en contra de otros partidos o funcionarios, que puedan constituir
infracciones a la normatividad electoral, deben estar sustentadas, en hechos claros y
precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

se verificaron.

En efecto, el citado 6rgano jurisdiccional determiné que, de no considerarse asi, se
imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado a quien se le atribuyen los hechos,
lo cual ocurre en el caso particular, toda vez que la denunciante no sefiala con precisiéon
si se refiere a otras publicaciones o a las que ya fueron analizadas en la presente

resolucion.

Por otra parte, se advierte que la infraccién que el denunciante le atribuye al denunciado,
no se ajusta a la descripcién establecida en el dispositivo invocado, el cual consiste en
la prohibicion que se le impone a quienes participan en un proceso de seleccidon
candidatos en un partido politico, realizar actos de precampafia, previo a la obtencion

del registro correspondiente.

Conforme al articulo 215 de la Ley Electoral, se entiende por actos de precampafia
electoral, las reuniones publicas, asambleas, marchas y, en general, aquéllos en que
los precandidatos y precandidatas a una candidatura se dirigen a militantes,
simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de obtener su respaldo para

obtener la postulacion a la candidatura a un cargo de eleccion popular.

Asimismo, la citada disposicion normativa también establece que se entiende por
propaganda de precampafia electoral, el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante el periodo establecido por esta
Ley y el que sefale la convocatoria respectiva, difunden los precandidatos y
precandidatas a candidaturas a cargos de eleccion popular con el propésito de dar a

conocer sus propuestas.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE
ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA
QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.
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En el caso particular, no se advierte que el denunciado emita mensajes tendentes a
obtener una candidatura, en todo caso, emitié una publicacién en la que inform6 que
habia solicitado presentado una solicitud para obtener una candidatura, lo cual, como
ya se determind, no se trata de una conducta contraria a la normativa electoral al no ser
constitutiva de actos de campafa o precampafia al no contener llamados la voto ni
solicité el apoyo a militantes y simpatizantes de un partido politico para obtener una

candidatura.

Por lo tanto, al no haberse desplegado actos de precamparia, toda vez que, incluso, la
solicitud de registro se presentd en una temporalidad posterior al periodo de
precamparia, toda vez que de acuerdo al calendario electoral aprobado por el Consejo
General del este Instituto, el periodo de precampafia de comprendié del veintitrés de
diciembre de dos ml veintitrés al veintiuno de enero del afio en curso, ademas que, en
el proceso de seleccion de candidaturas del PAN en Rio Bravo, Tamaulipas, no hubo
precampafia, por lo que no se configura la conducta prohibida por el articulo 222,
fraccion Il, de la Ley Electoral.

En ese sentido, se estima que debe considerarse para orientar el criterio en la resolucién
del problema juridico planteado por el denunciante, el principio de adecuacion tipica, el
cual, conforme a la Tesis P./J. 100/2006 del Pleno de la SCIN2%°, se cumple cuando
consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancién;
supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente

grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones.

De este modo, se advierte que la conducta prevista por el articulo 222, fraccion Il, de la
Ley Electoral es clara y no guarda relacion con la conducta denunciada, de modo que
se concluye que el denunciante no transgredié la disposicion normativa invocada, toda
vez que no realizé actos de precampafia y, en consecuencia, €S inconcuso que no

realizo actos de precampafia previo a obtener su registro como precandidato.

10 TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A

LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/174326
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10.4. Es inexistente la infraccion atribuida al PAN, consistente en culpa in
vigilando.

10.4.1. Justificacion.
10.4.1.1. Marco normativo.
Ley General de Partidos Politicos.

Articulo 25. 1. Son obligaciones de los partidos politicos: a) Conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios
del Estado democratico, respetando la libre participacién politica de los demas partidos

politicos y los derechos de los ciudadanos.
Sala Superior.

Jurisprudencia 17/2010. RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE. De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo
1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345,
parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos politicos, como garantes del
orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros
gue se estimen infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten
cumplan las condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad
competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la
conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; c)
Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades
electorales puedan actuar en el dmbito de su competencia; d) Oportunidad: si la
actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €)
Razonabilidad: si la accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir

a los partidos politicos.
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10.4.1.2. Caso concreto.

En el presente caso, en el expediente no obra medio de prueba alguna que acredite que
el PAN, tenia conocimiento de la conducta desplegada por el candidato denunciado.

En la sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-176/2010, la Sala Superior ha
establecido que es necesario que la autoridad, para determinar el incumplimiento de ese
deber de garante, valore las circunstancias objetivas y subjetivas del caso, a fin de
concluir que el partido politico esta en posibilidad real, esto es razonable, material y
juridicamente, para tomar las medidas de prevencién o, en su caso, de deslinde que se
consideren necesarias, esto es, si de manera ordinaria se puede exigir a los partidos
esa prevencion o deslinde por existir las condiciones para garantizar el conocimiento del

hecho por parte del partido politico.

Lo anterior, debido a que la posicion de garante no opera igual en todos las infracciones
respecto de todos los sujetos cuyas conductas puedan ser imputables a un partido, pues
no es igual el control que puede ejercerse respecto de la dirigencia y militancia partidista,
que se rigen por las normas estatutarias, que respecto de simpatizantes o terceros que
no necesariamente se encuentran vinculados por los estatutos, sino soélo por la
constitucion y la legislacion ordinaria, o que estando vinculados a un partido, como en
el caso de los candidatos, participan activamente en el debate publico previo a la
contienda electoral, por lo que su actividad se incrementa y, en principio, podria ser
desproporcionado exigir a los partidos un control preventivo estricto o efectivo sobre

cada una de sus manifestaciones publicas espontaneas.

De ahi que, por regla general, en casos de manifestaciones o declaraciones
espontaneas, solo sea exigible una accién de deslinde, no de prevencion, para reducir
o reparar el resultado lesivo del ordenamiento por la conducta de sus candidatos,
simpatizantes o terceros en atencién al control general que los partidos pueden tener

sobre ellos.

Con independencia de lo anterior, al no acreditarse en el presente caso infraccion a la

norma electoral, no existe responsabilidad alguna que pueda atribuirse al partido
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denunciado, de ahi que se concluye que no se actualiza la figura juridica consistente en

culpa in vigilando atribuida al PAN.
Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO. Son inexistentes las infracciones atribuidas a Miguel Angel Almaraz
Maldonado, consistentes actos anticipados de precampafia y/o campafia, vulneracioén al
articulo 222 fraccion Il, de la Ley Electoral, asi como transgresion al parrafo 5 articulo
209 de la LGIPE.

SEGUNDQO. Es inexistente la infraccion atribuida al PAN, consistente en culpa in

vigilando.

Publiquese la presente resolucién en los estrados y en la pagina de internet de este

Instituto.

Notifiguese como corresponda.

ASI LA APROBARON POR UNANIMIDAD CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS
ELECTORALES DEL CONSEJO GENERAL, EN LA SESION No. 22, EXTRAORDINARIA URGENTE, DE FECHA 20 DE
ABRIL DEL 2024, LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, MTRO. ELISEO GARCIA GONZALEZ, LIC. ITALIA
ARACELY GARCIA LOPEZ, MTRA. MARCIA LAURA GARZA ROBLES, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ, MTRA.
MAYRA GISELA LUGO RODRIGUEZ Y MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA, ANTE LA PRESENCIA DE LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112
FRACCION XIV DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA
LEGAL FIRMAN EL PRESENTE PROVEIDO EL LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, CONSEJERO
PRESIDENTE DEL IETAM Y EL ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM. DOY

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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