RESOLUCION N° IETAM-R/CG-11/2025

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS
QUE RESUELVE EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ESPECIAL IDENTIFICADO CON LA
CLAVE PSE-06/2025, QUE DECLARA EXISTENTE LA INFRACCION ATRIBUIDA AL MEDIO
DIGITAL “CODIGO MAGENTA” O MAGENTA MULTIMEDIA S.A.P.I. DE C.V., CONSISTENTE
EN INCUMPLIMIENTO A LA MEDIDA CAUTELAR ORDENADA EN EL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ESPECIAL PSE-02/2025, CONSISTENTE EN EL RETIRO INMEDIATO DE
LAS PUBLICACIONES DENUNCIADAS

Visto para resolver el procedimiento sancionador especial identificado con la clave PSE-06/2025,
de conformidad con lo siguiente:

GLOSARIO

CEDAW: Convencion sobre la eliminacién de todas las formas de

discriminacion contra la mujer.

Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.
Convencion Americana: Convencion Americana sobre los Derechos Humanos.

Convencién Belém Do Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y

Para Erradicar la Violencia contra la Mujer.
IETAM: Instituto Electoral de Tamaulipas.
INE: Instituto Nacional Electoral.
La Comision: Comision para los Procedimientos Administrativos

Sancionadores del Consejo General del instituto

Electoral de Tamaulipas.



Ley de Acceso:

Ley de Medios:

Ley Modelo:

Ley para laigualdad:

Lineamientos:

Lineamientos INE:

Oficialia Electoral:

Reglamento:

SCJIN:

Sala Superior:

Sala Especializada:

Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre

de Violencia

Ley de Medios de Impugnacion Electorales de

Tamaulipas.

Ley Modelo Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra las Mujeres en la Vida

Politica.
Ley General para la Igualdad entre Hombres y Mujeres.

Lineamientos para la Captura, Ingreso, Envio, Manejo,
Actualizacion y Consulta Publica del Registro de
Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica
Contra las Mujeres en Razon de Género en Tamaulipas.

Lineamientos para la integracion, funcionamiento,
actualizacion y conservacion del Registro Nacional de
Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica

Contra las Mujeres en Raz6n de Género.
Oficialia Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas.

Reglamento para el tramite de los procedimientos
administrativos sancionadores del Instituto Electoral de

Tamaulipas.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.



Secretario Ejecutivo: Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de

Tamaulipas.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas.
VPMRG: Violencia Politica contra las Mujeres en Razdn de
Género.

1. HECHOS RELEVANTES.

1.1. Queja y/o denuncia: El uno de mayo de dos mil veinticinco, Tania Gisela Contreras
Lopez, en su caracter de candidata a Magistrada de Numero del pleno del Supremo Tribunal de
Justicia de del Poder Judicial del Estado de Tamaulipas, present6 escrito de queja en contra del
medio digital “Cédigo Magenta” o Magenta Multimedia S.A.P.l. de C.V.; y de una persona a quien
identifica como Rodrigo Carbajal; por la supuesta comision de conductas que podrian ser
constitutivas de las infracciones consistentes en calumnia y violencia politica contra las mujeres

en razon de género; solicitando, ademas, la adopcion de medidas cautelares.

1.2. Admision y desechamiento parcial. Mediante acuerdo del dos de mayo de este afio, el
Secretario Ejecutivo radic6 la queja mencionada en el numeral anterior con la clave PSE-02/2025,
por la probable comision de la infraccibn consistente en VPMRG, asimismo, desechd

parcialmente la queja en lo relativo a la infraccién consistente en calumnia.

1.3. Requerimiento y reserva. En el Acuerdo referido en el numeral anterior, el Secretario
Ejecutivo determiné reservarse sefialar fecha y hora para la audiencia prevista en el articulo 357
de la Ley Electoral, hasta en tanto se hayan analizado las constancias que obran en el expediente

y se practiquen las diligencias necesarias para la sustanciaciéon del procedimiento.

1.4. Resolucion relativaalaadopcion de medidas cautelares. El dos de mayo de este afio,
la Secretaria Ejecutiva, mediante el Acuerdo respectivo, determiné la adopcion de medidas

cautelares en el sentido de ordenar al medio de comunicacion “Codigo Magenta” o Magenta



Multimedia S.A.P.I. de C.V., el retiro inmediato de las publicaciones! denunciadas; asimismo, se

determind la improcedencia de la medida cautelar por la via de la tutela preventiva.

1.5. Notificacién resolucién del Acuerdo por el que se ordené la adopcién de medidas
cautelares. El seis de mayo de la presente anualidad, a las diez horas con veintitrés minutos
(10:23 horas), se notifico al sujeto obligado la resolucién citada en el parrafo que antecede,
otorgandole un plazo de veinticuatro horas para su cumplimiento, el cual feneci6 a las diez horas

con veintitrés minutos del siete siguiente.

1.6. Primerainspeccion ocular para verificacion del cumplimiento. Acta Circunstanciada
IETAM-OE/1321/2025 de siete de mayo de este afio, a las veinte horas con dos minutos, y en
cumplimiento al resolutivo TERCERO de la resolucién citada en el numeral 1.4. la Oficialia
Electoral practicé una inspeccién ocular a fin de verificar el cumplimiento de las medidas

cautelares ordenadas, dando fe de que las ligas denunciadas seguian activas.

1.7. Primer medio de apremio. Mediante Acuerdo del ocho de mayo del presente, se le
impuso al sujeto obligado una medida de apremio consistente en apercibimiento, a fin de lograr
el cumplimiento de la medida cautelar sefialada en el numeral 1.4 de la presente, la cual se
notificé el nueve de mayo a las 9:45 horas, otorgandosele un plazo de doce horas para su

cumplimiento, el cual fenecié a las 21:45 del mismo dia.

1.8. Radicacion del procedimiento sancionador por incumplimiento a medidas
cautelares. Mediante Acuerdo del nueve de mayo de este afio, se instaur6 un nuevo

procedimiento sancionador por el desacato, el cual se radic6 con la clave PSE-06/2025.

1.9. Medio de impugnacién en contra de la resolucion que neg6 las medidas cautelares
por la via de la tutela preventiva. En contra de la resolucién sefialada en numeral 1.4. de la
presente, la denunciante interpuso medio de impugnacion ante el Tribunal Electoral, el cual se

radicé con el nimero de expediente TE-RAP-05/2025.

! https://codigomagenta.com.mx/el-cartel-judicial/
https://www.facebook.com/CodigoMagentaMx/videos/886027810336766
https://codigomagenta.com.mx/tamaulipas-el-nuevo-orden/



https://codigomagenta.com.mx/el-cartel-judicial/
https://www.facebook.com/CodigoMagentaMx/videos/886027810336766
https://codigomagenta.com.mx/tamaulipas-el-nuevo-orden/

1.10. Resolucion del TE-RAP-05/2025. El nueve de mayo del afio en curso, el Tribunal
Electoral resolvié el recurso de apelacion TE-RAP-05/2025, en el sentido de revocar parcialmente
el Acuerdo sefialado en el numeral 1.4., ordenando a la parte denunciada abstenerse de emitir

publicaciones similares a las denunciadas.

1.11. Adopcién de medidas cautelares en cumplimiento ala sentencia correspondiente al
TE-RAP-05/2025. El nueve de mayo del presente afio, mediante el Acuerdo respectivo, el
Secretario Ejecutivo dio cumplimiento a la sentencia emitida por el Tribunal Electoral en el
expediente TE-RAP-05/2025, en la que se orden6 emitir medidas cautelares en su vertiente de
tutela preventiva y de protecciéon a favor de la denunciante, para que los denunciados se
abstengan de emitir comentarios, manifestaciones, notas, o cualquier informacién gque violente la
dignidad, integridad y libertad de la ahora actora o la relacione con temas de delincuencia
organizada, y pueda tener una interferencia negativa en la contienda electoral en la cual participa
como candidata.

1.12. Segundainspeccion ocular para verificacion del cumplimiento. El nueve de mayo de
este afo, a las 21:45 horas, la Oficialia Electoral realizé una diligencia de inspeccion ocular, la
cual se instrumenté mediante el Acta Circunstanciada IETAM-OE/1323/2025, dando fe que no se

habian retirado las publicaciones denunciadas.

1.13. Segundo medio de apremio. Mediante Acuerdo del nueve de mayo del presente, se le
impuso al sujeto obligado una medida de apremio consistente en multa por el equivalente a 50
veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacién, a fin de lograr el cumplimiento de la
medida cautelar sefialada en el numeral 1.4 de la presente, la cual se notifico al sujeto obligado
el doce de mayo a las 10:44 horas, dandosele seis horas de plazo para el cumplimiento, el cual

feneci6 a las 16:44 del mismo dia.

1.14. Tercera inspeccion ocular para verificacion del cumplimiento. El doce de mayo de
este afio a las 16:42 horas, la Oficialia Electoral realizé una diligencia de inspeccion ocular, la
cual se instrument6 mediante el Acta Circunstanciada IETAM-OE/1326/2025, dando fe de que no

se habian retirado las publicaciones denunciadas.



1.15. Cumplimiento de la medida cautelar consistente en el retiro de las publicaciones
denunciadas. El trece de mayo de este afio, la Oficialia Electoral realiz6 una diligencia de
inspeccion ocular, la cual se instrumentd mediante el Acta Circunstanciada IETAM-

OE/1328/2025, en la que dio fe de que ya no se encontraba publicado el contenido denunciado.

1.16. Admision, emplazamiento y citacion. El catorce de mayo de este afio, mediante el
Acuerdo respectivo, se citd a las partes a la audiencia prevista en el articulo 347 de la Ley

Electoral.

1.17. Audienciade ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas, asi como de alegatos.
El dieciocho de mayo del presente afio, se llevo a cabo la audiencia sefialada en el parrafo que

antecede.

1.18. Turno a La Comisién. El veinte de mayo de la presente anualidad, se turné el proyecto

de resolucioén correspondiente al presente procedimiento sancionador a La Comision.

1.19. Sesién de La Comision. El dia veintiuno siguiente, en la sesién correspondiente, La

Comision aprobd en sus términos el proyecto citado en el parrafo que antecede.
2. COMPETENCIA.

El Consejo General es competente para resolver el presente procedimiento sancionador, de

conformidad con lo siguiente:

2.1. Constitucion Local. El articulo 20, base Ill, parrafo 18, inciso k) de la Constitucion Local,
establece que en términos de lo que disponen la Constitucion Federal y la legislacion aplicable,

el IETAM, ejercera las funciones que determine la ley.

2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fraccién XXIl, de la Ley Electoral, establece que es
atribucion del Consejo General, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones

que correspondan, en los términos previstos en la propia ley.

Asimismo, de conformidad con el articulo 312, fraccion |, de la Ley Electoral citada, el Consejo

General es 6rgano competente para la tramitacion y resolucion del procedimiento sancionador.



En el presente caso, los hechos denunciados consisten en la negativa de la parte denunciada a

acatar la resolucién de medidas cautelares, en ese sentido, atendiendo al principio general de

derecho de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, se llega a la conclusion de que si esta
Secretaria Ejecutiva emitio la resolucion cuyo incumplimiento se estudia, también es competente

para resolver en lo relativo a su cumplimiento el Consejo General.
3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

El estudio de las causales de improcedencia es de oficio y de orden publico, por lo tanto, lo

procedente es analizar las previstas en el articulo 3462 de la Ley Electoral.

En el presente caso, no se advierte que se actualice alguna causal que traiga como consecuencia

el desechamiento del escrito de queja, de conformidad con lo siguiente:

3.1. Materia electoral. Los hechos narrados pertenecen a la materia electoral, ya que el
presente procedimiento se inicia de oficio en atencion al acta circunstanciada IETAM-
OE/1321/2025, en la que se dio fe de que las ligas seguian activa, en contravencion a lo ordenado

en la resolucién citada en el numera 1.4. de la presente resolucion.

3.2. Ofrecimiento de pruebas o indicios. En autos obran elementos probatorios relacionados
con el probable incumplimiento de la resolucion citada en el numeral 1.4. de la presente

resolucion.

3.3. Reparabilidad. El hecho denunciado es reparable, toda vez que en caso de acreditarse
el incumplimiento de la resolucion citada en el numeral 1.4. de la presente resolucién, podria

imponerse una sancion.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

2 Articulo 346. El Secretario Ejecutivo desechara de plano la queja, sin prevencién alguna, cuando: I. No retina los requisitos indicados
en el articulo anterior; Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violaciéon en materia de propaganda
politico-electoral dentro de un proceso electivo; Ill. EI denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna o indicio de sus dichos; y IV.
La materia de la denuncia resulte irreparable.



El escrito de queja cumple con los requisitos establecidos en los articulos 342, 3433, y 346 de la
Ley Electoral, en términos del Acuerdo mencionado en el numeral 1.12. de la presente resolucion,

el cual obra debidamente en autos, asi como de acuerdo con lo siguiente:

4.1. Narracion de los hechos y preceptos presuntamente violados. Se cumple con estos
requisitos, toda vez que en autos obran las constancias de las cuales se desprende la infraccion
que dio lugar a la instauracién del presente procedimiento, asimismo, se exponen los preceptos

y principios vulnerados.

4.2. Ofrecimiento de pruebas. En autos obran diversos medios de prueba que sustentan el

inicio del presente procedimiento.
5. HECHOS DENUNCIADOS.

En el presente caso, la Secretaria Ejecutiva advirtid el probable incumplimiento a la medida
cautelar ordenada en la resolucion citada en el numeral 1.4. de la presente resolucién, consistente
en la omisién de retiro inmediato de las publicaciones denunciadas, por lo que ordené de oficio

instaurar el presente procedimiento.
6. EXCEPCIONES, DEFENSAS Y ALEGATOS.

6.1. RODRIGO ARMANDO CARBAJAL MONROY, y “CODIGO MAGENTA” O MAGENTA
MULTIMEDIA S.A.P.l. DE C.V,, a través de su representante legal®.

En el escrito mediante el cual comparecié a la audiencia prevista en el articulo 347 de la Ley

Electoral, manifestd sustancialmente lo siguiente:

. Que las notificaciones realizadas por este Instituto fueron indebidas por solo tener

competencia dentro de su entidad federativa.

3 Articulo 343. Las denuncias respecto de la presunta comision de las infracciones sefialadas en el articulo anterior que presenten los partidos politicos
o coaliciones deberan reunir los siguientes requisitos: 1. EI nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella digital; 1. EI domicilio para oir
y recibir notificaciones; Ill. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria; V. La narracién expresa y clara de los hechos en que se
basa la denuncia; V. Las pruebas que ofrece y exhibe, de contar con ellas o, en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener posibilidad
de recabarlas; y VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

4 Instrumento notarial 8344, del doce de febrero de dos mil veinticinco, otorgada en la fe del Notario Publico N° 31,
del Primer Distrito Judicial del Estado de Nuevo Ledn.



. Que en términos de los articulos 6 y 7 de la Constitucion Federal, las ideas del medio de

comunicacion no pueden ser objeto de una “inquisicién administrativa”.

. Que se vulnera el derecho a la informacién de los tamaulipecos, violando la libertad de

difundir opiniones, informacién e ideas.
. Que el Estado Mexicano esta compelido a otorgar proteccion especial a los periodistas.

. Que se debe considerar el caracter de periodista del que goza el denunciado, asi como

del propio medio de comunicacion.
. Invoca la jurisprudencia 15/2018°.

o Que la denunciante no aporto ningun elemento que probara o que desvinculara la

informacion contenida en las notas periodisticas.

o Solicita que esta autoridad se apegue al criterio consistente en optar por la interpretacion

de la norma mas favorable para la protecciéon de la labor periodistica.

o Que el hecho de que la denunciante resulte ser mujer es una circunstancia meramente

incidental, siendo el énfasis su estatus politico.

o Qué quienes participan en proceso de seleccidn para cargos publicos deben “soportar” un

mayor nivel de injerencia en su vida privada.

. Invoca Tesis de la SCJN; 10a. Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
la. CCXXII/2013 (10a.)°.

o Invoca Tesis de la SCJIN; 10a. Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
la. CCXXIV/2013 (10a.)’.

> PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD

PERIODISTICA.

® LIBERTAD DE EXPRESION. QUIENES ASPIRAN A UN CARGO PUBLICO DEBEN CONSIDERARSE COMO PERSONAS
PUBLICAS Y, EN CONSECUENCIA, SOPORTAR UN MAYOR NIVEL DE INTROMISION EN SU VIDA PRIVADA.

7 LIBERTAD DE EXPRESION. LA INJERENCIA EN LA VIDA PRIVADA DE QUIENES PARTICIPAN EN LOS PROCEDIMIENTOS
DE SELECCION PARA CARGOS PUBLICOS, SE JUSTIFICA POR EL INTERES PUBLICO QUE REVISTEN DICHOS
PROCEDIMIENTOS.



. Invoca la Tesis de la SCJN; 10a. Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
la. CCXXV/2013 (10a.).

. Invoca la Tesis de la SCJN; 10a. Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
la. CXXVI1/2013°.

o Que no se puede sancionar un escrutinio intenso por parte de la sociedad y de los
profesionales de la prensa, en aquellos casos donde existan indicios de un trato privilegiado o
diferenciado no justificado.

o Que el objetivo de la nota es denunciar irregularidades de funcionario publicos y su

relacion con las actuales candidaturas.

o Que cualquier denuncia que sefale supuesta VPMRG se convierte en un mecanismo de

censura a los periodistas.

o Que lajurisprudencia 21/2018'° establece que para acreditar VPMRG dentro de un debate

politico se deben analizar si en el acto u omisién concurre los elementos necesarios.

o Invoca criterio de la Sala Regional Monterrey del TEPJF (SM-JDC-30/2022 y su

acumulado), en el sentido de que los periodistas gozan de un grado de proteccion maximo.
. Invoca tesis XXXI/2018.

o Que no es posible que se le impute a los denunciados la infraccién denunciada, toda vez

que no es calumnia.

8 LIBERTAD DE EXPRESION. LA INJERENCIA EN LA VIDA PRIVADA DE QUIENES PARTICIPAN EN LOS PROCEDIMIENTOS
DE SELECCION PARA CARGOS PUBLICOS, NO SE LIMITA A LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS POR LOS PROPIOS
CONTENDIENTES.

9 LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU PROTECCION EN EL DENOMINADO "PERIODISMO DE
DENUNCIA".

10 \/IOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO.

11 CALUMNIA ELECTORAL. LOS PERIODISTAS Y MEDIOS DE COMUNICACION EN EJERCICIO DE SU LABOR NO SON
SUJETOS RESPONSABLES. (no vigente por reiteracion)

10



o Que no existe disposicion normativa que permita la imposicion de una sancion por la
comisién de calumnia, maxime que no aportaron elementos por la demandada que desvirtué los

vinculos familiares que se sefialan en la nota periodistica.

o Que en cuanto el supuesto peligro de demora, en el caso concreto no se aprecian

elementos explicitos que hagan probable la ilicitud de la conducta.

o Que la violencia de género no se configura por el solo hecho de que la denuncia sea

ejercida por una muijer.
. Invoca Tesis: 1.160.T.9 L (10a.) de la SCIN*2,

o Que no se advierte de la necesidad de la medida cautelar al no apreciarse elementos
explicitos que haga probable la ilicitud de la conducta o posible dafio irreparable a un derecho

humano.
o Que las publicaciones han sido eliminadas.

6.2. TANIA GISELA CONTRERAS LOPEZ. (ALEGATOS).

En el escrito mediante el cual compareci6 a la audiencia prevista en el articulo 347 de la Ley

Electoral, manifestd sustancialmente lo siguiente:

o Solicita se sancione a “Cddigo Magenta” o Magenta Multimedia S.A.P.l. DE C.V., por

desacato a la autoridad.

o Que las publicaciones denunciadas generan VPMRG impidiendo el normal desarrollo de

los derechos politico-electorales en la presente campafia.

o Que dichas publicaciones ponen en riesgo sus actividades de camparia, su personay la

de su familia.

12 VIOLENCIA DE GENERO Y DISCRIMINACION. NO SE CONFIGURAN POR EL HECHO DE QUE LA PERSONA QUE FUE
DESPEDIDA SEA MUJER, AUN CUANDO EL DESPIDO SEA INJUSTIFICADO, SIN QUE ELLO EXIMA AL TRIBUNAL DE
AMPARO DE VERIFICAR INTEGRAMENTE LAS ACTUACIONES DEL JUICIO LABORAL A FIN DE CONSTATAR O DESCARTAR
AQUEL TIPO DE CONDUCTAS.

11



o Que la parte denunciada no atendid, y por lo tanto, incumplié la resolucién de adopcién

de medidas cautelares, emitidas por esta autoridad.

o Que el cumplimiento a las sentencias y resoluciones de las autoridades son de orden

publico, por lo tanto, no pueden quedar al arbitrio de los sujetos obligados.

o Que, al desacatar la resolucion, cualquier mujer que intente contender en politica puede
ser vilipendia, injuriada, calumniada y obstaculizada en sus aspiraciones legitimas y derechos
politico-electorales.

o Que los mandatos de autoridad, fundados y motivados deben cumplirse.

o Que el desacato es una expresion de desprecio por la autoridad o de arrogancia derivada

de un temor ante las sanciones econémicas.

o Que la imposicion de multas no les compele a obedecer, aumenta la probabilidad de que

su campalfia violenta y difamatoria esté siendo sostenida y financiada con recursos de terceros.

o Que si la conducta de la denunciada aumenta implicaria el equivalente funcional a actos
prohibidos en una camparia y aportaciones indirectas no dirigidas a beneficiar a candidato alguno,

sino a perjudicar a uno en especifico y a desalentar a la poblacion.
o Que no existe causa justificada para el desacato de lo ordenado a la denunciada.

o Que el desacato es una invitacion tacita a la generalidad de las personas a no respetar

las reglas de eleccién.

o Que esta autoridad al imponer una multa “leve” a los denunciados, estaria posicionandose

a su favor y tacitamente invitAndolos a que continten.

7. PRUEBAS.

7.1. Pruebas ofrecidas por el medio de comunicacion RODRIGO ARMANDO CARBAJAL
MONROY, y “CODIGO MAGENTA” O MAGENTA MULTIMEDIA S.A.P.l. DE C.V., a través de su

representante legal.

12



7.1.1. Instrumental de actuaciones.

7.1.2. Presunciones legales y humanas.
7.2. Pruebas recabadas por el IETAM.

7.2.1. Acta circunstanciada IETAM-OE/1313/2025 dos de mayo de la presente anualidad,

mediante la cual se da fe de la existencia de las ligas electrénicas denunciadas.

7.2.2. Acta circunstanciada IETAM-OE/1321/2025 de siete de mayo de esta anualidad,

mediante la cual se da fe de que las ligas denunciadas seguian activas.

7.2.3. Acta circunstanciada IETAM-OE/1323/2025, de nueve de mayo del afio en curso,
mediante la cual la Oficialia Electoral dio fe que no se habian retirado las publicaciones

denunciadas.

7.2.4. Acta circunstanciada IETAM-OE/1326/2025, de doce de mayo de este afio, por la que se

da fe que las ligas denunciadas siguen activas.

7.2.5. Acta circunstanciada IETAM-OE/1328/2025 de trece de mayo del afio en curso, mediante
la cual la Oficialia Electoral, da fe de que las ligas ya no estan activas.

7.2.6. Resolucién de medidas cautelares citadas en el numeral 1.4. de la presente resolucion,

emitidas por el Secretario Ejecutivo.

7.2.7. Cédula de notificacion de seis de mayo de la presente anualidad, realizada a la parte

denunciada®®.

7.2.8. Sentencia del Tribunal Electoral, por medio de la cual resolvieron el expediente TE-RAP-
05/2025%, en el sentido de revocar parcialmente el Acuerdo sefialado en el numeral 1.4.,

ordenando a la parte denunciada abstenerse de emitir publicaciones similares a las denunciadas.

8. CLASIFICACION Y VALORACION DE LAS PRUEBAS.

13 A las 10:23 horas.
Y4consultable en la liga siguiente. https://trieltam.org.mx/expediente/te-rap-05-2025-2/
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8.1. Documentales publicas.

8.1.1. Actas circunstanciadas |IETAM-OE/1313/2025, |ETAM-OE/1321/2025, IETAM-
OE/1323/2025, IETAM-OE/1326/2025, IETAM-OE/1328/2025.

8.1.2. Resolucion de medidas cautelares citadas en el numeral 1.4. de la presente resolucion,
emitidas por la Secretario Ejecutivo.

8.1.3. Cédula de notificacion de seis de mayo de la presente anualidad, realizada a la parte

denunciada®.

8.1.4. Sentencia del Tribunal Electoral, por medio de la cual resolvieron el expediente TE-RAP-
05/2025%, en el sentido de revocar parcialmente el Acuerdo sefialado en el numeral 1.4.,

ordenando a la parte denunciada abstenerse de emitir publicaciones similares a las denunciadas.

Dicha prueba se considera documental publica en términos del articulo 20, fraccion IV de la Ley
de Medios, y se le otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 323 de la citada Ley

Electoral.

Asimismo, de conformidad con el articulo 96 de la Ley Electoral, el cual establece que la Oficialia

Electoral contara con fe publica.

8.2. Técnicas.

8.2.1. Imageny liga electrdnicas insertada en el escrito de queja.
8.2.2. Dispositivo electronico USB.

Dicha prueba se considera técnica, de conformidad con lo previsto en el articulo 22 de la Ley de

Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral.

El articulo 324 de la Ley Electoral, establece que las pruebas técnicas solo haran prueba plena
cuando a juicio del 6rgano competente para resolver, generen conviccion sobre la veracidad de

los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las

15 A las 10:23 horas.
6Consultable en la liga siguiente. https://trieltam.org.mx/expediente/te-rap-05-2025-2/
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afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan

entre si.
8.3. Presunciones legales y humanas.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo
298 de la Ley Electoral, s6lo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano que resuelve y de los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen conviccién sobre la veracidad

de los hechos afirmados.
8.4. Instrumental de actuaciones.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo
298 de la Ley Electoral, s6lo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano que resuelve y de los
deméas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen conviccién sobre la veracidad

de los hechos afirmados.
9. HECHOS ACREDITADOS.

9.1. Se acredita la existencia y contenido de las ligas electrénicas denunciadas y del

dispositivo de almacenamiento USB.

Lo anterior, atendiendo al contenido del Acta Circunstanciada IETAM-OE/1313/2025 elaborada
por la Oficialia Electoral, la cual es una documental publica con valor probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 96 y 323 de la Ley Electoral, asi como en el articulo
27 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la propia Ley

Electoral.

9.2. Seacreditalacalidad de candidata a personajuzgadoraen el proceso electoral local
extraordinario 2024-2025.
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Lo anterior, se invoca como hecho notorio para este instituto derivado del el Acuerdo IETAM-
A/CG-041/2025 y su soporte documental, por lo tanto, en términos del articulo 317 de la Ley

Electoral, no es objeto de prueba.

9.3. Se acredita que el siete de mayo de la presente anualidad, las ligas electrénicas

denunciada seguia vigentes.

Lo anterior se acredita con el acta circunstanciadas IETAM-OE/1321/2025 emitida por la Oficialia

Electoral, mediante las cuales dio fe que las ligas denunciadas seguia activas.

9.4. Se acredita que el trece de mayo de la presente anualidad, las ligas electrénicas

denunciada fueron retiradas.

Lo anterior se acredita con el acta circunstanciadas IETAM-OE/1328/2025 emitida por la Oficialia

Electoral, mediante las cuales dio fe que las ligas denunciadas fueron retiradas.

10. DECISION.

10.1. Es existente la infraccién consistente en incumplimiento de las medidas cautelares
ordenadas en laresolucion de dos de mayo de la presente anualidad, en el procedimiento

sancionador especial PSE-02/2025.
10.1.1. Justificacion.
10.1.1.1. Marco normativo.

Ley Electoral.

EL parrafo final del articulo 342 de la Ley Electoral, establece la Secretaria Ejecutiva, instruira el
procedimiento especial establecido en este capitulo, en cualquier momento cuando se presenten
denuncias, o de oficio por hechos relacionados con violencia politica contra las mujeres en razén

de género.

El articulo 113, fraccion VI, de la Ley Electoral, establece que corresponde a la persona titular de
la Secretaria Ejecutiva del Consejo General, dar cumplimiento a los acuerdos del propio Consejo

General.
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Por su parte, el articulo 299, fraccion 1l de la citada Ley Electoral, son sujetos de responsabilidad
por infracciones cometidas a las disposiciones electorales contenidas en la propia Ley, entre

otros, los ciudadanos y ciudadanas, o cualquier persona fisica o0 moral.

Marco Juridico de las Medidas Cautelares.

De conformidad con la Ley Electoral, los fines de la adopcion de las medidas cautelares son los

siguientes?’:

a) Lograr la cesacién de los actos o hechos que constituyan infracciones a la normativa

electoral,
b) Evitar la produccién de dafios irreparables;
c) La afectacion de los principios que rigen los procesos electorales; y

d) Lavulneracion de los bienes juridicos tutelados por las disposiciones contenidas en la propia

Ley.

Por su parte, el Pleno de la SCJN, en la tesis jurisprudencial identificada con la clave P./J.21/98,

con respecto a las medidas cautelares, ha establecido lo siguiente:

e Las medidas cautelares constituyen resoluciones provisionales que se caracterizan,

generalmente, por ser accesorias y sumarias.
e Son accesorias, en tanto la privacion no constituye un fin en si mismo.
e Son sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves.

e Su objeto es, previendo el peligro de dilacion, suplir interinamente la falta de resolucion

asegurando su eficacia.

17 Articulo 348.- Si la Secretarfa Ejecutiva considera necesaria la adopcion de medidas cautelares, proveera lo conducente a fin de
lograr la cesacion de los actos o hechos que constituyan la infraccién, evitar la produccién de dafios irreparables, la afectacion de los
principios que rigen los procesos electorales, o la vulneracién de los bienes juridicos tutelados por las disposiciones contenidas en
esta Ley.

18 “MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU IMPOSICION NO RIGE LA
GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA”
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e Al encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de un derecho cuyo titular estima que
puede sufrir algiin menoscabo, constituyen un instrumento no solo de otra resolucion, sino

también del interés publico.

e Buscan restablecer el ordenamiento juridico conculcado desapareciendo,

provisionalmente, una situacion que se reputa antijuridica.

e No constituyen un acto privativo, pues sus efectos provisionales quedan sujetos,
indefectiblemente, a las resultas del procedimiento administrativo o jurisdiccional en el que

se dicten.
e No rige la garantia de previa audiencia.

La Sala Superior, en las resoluciones recaidas en los expedientes SUP-REP-367/2015° y SUP-
REP-101/2015%, ha establecido que para en el dictado de las medidas cautelares se cumpla con
el principio de legalidad, la fundamentacién y motivacién se debera ocupar cuando menos, de los

aspectos siguientes:
a) La probable violacién a un derecho, del cual se pide la tutela en el proceso, v,

b) El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva, desaparezcan las
circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico,

cuya restitucion se reclama (periculum in mora).

En ese orden de ideas, el maximo Tribunal Electoral sostuvo que la medida cautelar adquiere
justificacion si hay un derecho que requiere proteccién provisional y urgente, a raiz de una
afectacion producida —que se busca evitar sea mayor- o de inminente produccién, mientras se
sigue el procedimiento o proceso en el cual se discute la pretension de fondo de quien dice sufrir

el dafio o la amenaza de su actualizacion.

Asimismo, sostuvo que el dictado de las medidas cautelares se debe ajustar a los criterios que la

doctrina denomina como fumus boni iuris —apariencia del buen derecho— unida al periculum in

19 Consultable en: https://www.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2015/REP/SUP-REP-00367-2015.htm
20 Consultable en: https://www.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2015/REP/SUP-REP-00101-2015.htm
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mora—temor fundado de que mientras llega la tutela efectiva se menoscabe o haga irreparable el

derecho materia de la decisioén final—.

Sobre el fumus boni iuris o apariencia del buen Derecho, se debe precisar que éste apunta a una
credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del derecho que se pide proteger, a fin de descartar

gue se trate de una pretension manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable.

Por su parte, el periculum in mora o peligro en la demora consiste en la posible frustracién de los

derechos del promovente de la medida cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

En ese sentido, la Sala Superior llegé a la conclusion de que la verificacion de ambos requisitos
obliga indefectiblemente a que la autoridad responsable realice una evaluacion preliminar del
caso concreto en torno a las respectivas posiciones enfrentadas, a fin de determinar si se justifica
o no el dictado de las medidas cautelares.

En consecuencia, si de ese andlisis previo resulta la existencia de un derecho, en apariencia
reconocido legalmente de quien sufre la lesién o el riesgo de un dafio inminente y la correlativa
falta de justificacion de la conducta reprochada, entonces se torna patente que la medida cautelar
debe ser acordada, salvo que el agravio al interés social o al orden publico sea mayor a los dafios

que pudiera resentir el solicitante, supuesto en el cual, se debera negar la medida cautelar.

En ese mismo orden de ideas, consideré que era inconcuso que la ponderacién de los valores
tutelados que justifican los posicionamientos de las partes en conflicto, asi como la valoracion de
los elementos probatorios que obren en el expediente, se convierte en una etapa fundamental
para el examen de la solicitud de medidas cautelares, toda vez que cuando menos se deberan

observar las directrices siguientes:
a) Verificar si existe el derecho cuya tutela se pretende.

b) Justificar el temor fundado de que, ante la espera del dictado de la resolucion definitiva,

desaparezca la materia de controversia.

c) Ponderar los valores y bienes juridicos en conflicto, y justificar la idoneidad, razonabilidad y

proporcionalidad de la determinacion que se adopte.
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d) Fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al contexto en que se produce,

trasciende o no a los limites del derecho o libertad que se considera afectado y, si

presumiblemente, se ubica en el ambito de lo ilicito.

De esa forma, concluyé dicho érgano jurisdiccional, la medida cautelar en materia electoral

cumplird sus objetivos fundamentales: evitar la vulneracion de los bienes juridicos tutelados, asi

como la generacion de dafios irreversibles a los posibles afectados. Todo ello para que cuando

se dicte la resolucion de fondo, sea factible su cumplimiento efectivo e integral.

10.1.1.2.

Caso concreto.

En el presente caso, conforme a las constancias que obran en autos, se advierte que el medio

digital “Cédigo Magenta” o Magenta Multimedia S.A.P.l. de C.V. no cumplié dentro del plazo

establecido, la medida cautelar sefialada en el numeral 1.4. de la presente resolucién, consistente

en el retiro de las publicaciones materia de la queja, tal como se expone a continuacion:

DETERMINACION NOTIFICACION PLAZO PARA VENCIMIENTO ESTATUS
Y FECHA CUMPLIR
10:23 horas del 24 horas 10:23 horas del 07 de | No cumplié?*
Medidas cautelares | g ge mayo 2025 mayo
de 02 de mayo de
2025
09:45 horas del 12 horas 21:45 horas del 09 de | No cumpli6??
Primer medio de 09 mayo de 2025 mayo de 2025
apremio de 08 de
mayo de 2025
10:44 horas del 6 horas 16:44 horas del 12 de | No cumplio %
Segundo medio de 12 de mayo de mayo de 2025
apremio de 09 de 2025
mayo de 2025
No aplica No aplica No aplica Se corrobora

Diligencias para
mejor proveer de 13
de mayo de 2025

el retiro de las

ligas

21 Acta circunstanciada IETAM-OE/1321/2025, de 07 de mayo de 2025, a las 20:02 horas.
22 Acta circunstanciada IETAM-OE/1323/2025, de 09 de mayo de 2025, a las 21:45 horas.
2 Acta circunstanciada IETAM-OE/1326/2025, de 12 de mayo de 2025, a las 16:42 horas.

20



denunciadas.
24

Al respecto, corresponde sefialar que de conformidad con el articulo 75 del Reglamento, cuando
la Secretaria Ejecutiva tenga conocimiento del incumplimiento por parte de los sujetos obligados
de alguna medida cautelar ordenada, ademés de imponer alguna medida de apremio o correcciéon
disciplinaria, podra dar inicio de oficio a un nuevo procedimiento sancionador especial para la
investigacion de estos hechos.

Derivado de lo sefialado en los péarrafos precedentes, lo conducente es determinar si existe
responsabilidad por parte del medio digital “Cédigo Magenta” o Magenta Multimedia S.A.P.l. de

C.V. respecto al hecho de que no se haya acatado la medida cautelar.

Sobre el particular, como se desprende con precision del grafico insertado en parrafos
precedentes, asi como de las constancias que obran en autos, se notific6 personalmente a
“Cédigo Magenta” o Magenta Multimedia S.A.P.l. de C.V. la determinacién por la que se le

ordend, por la via de la medida cautelar, el retiro de las publicaciones denunciadas.

Asimismo, tal como se expuso detalladamente en el apartado de hechos relevantes de la
presente, ante el reiterado incumplimiento se le impuso a “Cédigo Magenta” o Magenta

Multimedia S.A.P.l. de C.V. los medios de apremio consistentes en apercibimiento y multa.

Por otro lado, conforme a las constancias que obran en autos, también se advierte que “Cddigo
Magenta” o Magenta Multimedia S.A.P.l. de C.V. fue omiso en informar a la autoridad electoral la
existencia de algun impedimento legal o material para el retiro de las publicaciones materia de la

resoluciéon de medidas cautelares cuyo incumplimiento se analiza.

Por lo tanto, se concluye que “Cédigo Magenta” o Magenta Multimedia S.A.P.I. de C.V., omitié
cumplir con la medida cautelar ordenada por el Secretario Ejecutivo en el expediente PSE-
02/2025, consistente en el retiro de las publicaciones denunciadas, sin que haya aportado algun
medio de prueba mediante el cual acredite que pretendié cumplir en los plazos establecidos, sino

hasta una temporalidad posterior, consistente en siete dias.

24 Acta circunstanciada IETAM-OE/1328/2025, de 13 de mayo de 2025, a las 18:07 horas.
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En el procedimiento especial sancionador identificado con la clave PSC-179/2021, la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién determind que
el cumplimiento de medidas cautelares, conforme a su naturaleza y objetivos reconocidos por el
legislador, exige que los sujetos que se encuentran obligados a su cumplimiento, deben realizar
todas las acciones enfocadas a fin de lograr la cesacion de los actos o hechos que constituyan la
posible infraccidn, evitar la produccién de dafios irreparables, la afectacién de los principios que
rigen los procesos electorales, o la vulneracién de los bienes juridicos tutelados por las
disposiciones contenidas en las leyes de la materia, es decir, su cumplimiento no es potestativo,
sino obligatorio.

Lo anterior también se desprende de la Tesis de la Sala Superior LX/2015, de rubro: “MEDIDAS
CAUTELARES DICTADAS EN PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR LOCAL. SU
INCUMPLIMIENTO DEBE CONOCERSE EN EL MISMO PROCEDIMIENTO O EN OTRO DE LA
MISMA NATURALEZA.

En ese sentido, se concluye que “Cdédigo Magenta” o Magenta Multimedia S.A.P.I. de C.V.
incumplié las medidas cautelares ordenadas en la resolucién citada en el numeral 1.4. de la
presente resolucion, transgrediendo la normatividad electoral y desacatando una determinacion

de autoridad electoral.

11. SANCION.

11.1. Cédigo Magenta” o Magenta Multimedia S.A.P.l. de C.V.
11.1.1. Calificacion de la falta.

Conforme al articulo 311 de la Ley Electoral, para la individualizacion de las sanciones a que se
refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion y su imputacion, la autoridad
electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma

administrativa, entre otras, las siguientes:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley, en atencién al bien juridico

tutelado, o las que se dicten con base en él;
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II. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién;
[1l. Las condiciones socioecondmicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de

obligaciones.

Articulo 310.- Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme

a lo siguiente:

(...)

VII. Respecto de las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de cualquier otra
agrupacion con objeto social diferente a la creacion de partidos politicos, asi como sus integrantes
o dirigentes, en lo relativo a la creacién y registro de partidos politicos:

a) Con apercibimiento;

b) Con amonestacién publica; y

c) Con multa de hasta tres mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion;
11.1.2.Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

a. Modo. La irregularidad atribuible a Coédigo Magenta” o Magenta Multimedia S.A.P.l. de C.V.,
consiste en la omisién de cumplir con la medida cautelar que le fue ordenada, consistente en

retiro inmediato de las publicaciones denunciada, asi como el abstenerse de emitir publicaciones

0 expresiones con las que se cometa VPMRG en contra de la denunciante.
b. Tiempo. En el periodo comprendido entre el seis y el trece de mayo.

c. Lugar. Laconducta se realizé desde el portal www.codigomagenta.com.mx y el perfil de la red

social Facebook “Cédigo Magenta”.

Condiciones externas y medios de ejecucion. La conducta desplegada por Cédigo Magenta”
0 Magenta Multimedia S.A.P.I. de C.V. se materializ6 al omitir el cumplimiento de la medida

cautelar ordenada, asi como al evitar justificar las razones del incumplimiento.
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Intencionalidad: Es una conducta dolosa, toda vez que omitié cumplir sin justificacion, la medida

ordenada, es decir, tuvo la intencién de incumplirla

Bienes juridicos tutelados. El bien juridico tutelado es el principio de legalidad, asi como la

obligatoriedad de las resoluciones de las autoridades electorales.

Reincidencia. No se tienen evidencias de que Codigo Magenta” o Magenta Multimedia S.A.P.1.

de C.V. haya incumplido previamente con el acatamiento de medidas cautelares.

Beneficio. No se tienen elementos objetivos para determinar si existio algun beneficio directo por

el incumplimiento.

Perjuicio. La conducta omisa del denunciado afecta el principio de legalidad y de certeza, toda
vez que vuelve nugatorias las facultades de la autoridad para garantizar la equidad de la
contienda y el orden legal durante los procesos electorales.

Conclusion del analisis de la gravedad. Tomando en cuenta todo lo anterior, se concluye que

se trata de una conducta que debe considerarse grave.
11.1.3.Individualizacion de Sancién.

Para fijar la sancion se deben considerar los elementos de calificacion de la infraccion, como lo
es, la afectacion al bien juridico tutelado, en ese sentido, reviste de especial gravedad el desacato
intencional a una resolucion de la autoridad electoral que pretende evitar dafios irreparables, de

modo que se estima que la sancién debe consistir en multa.

Asimismo, debe procurarse que se cumpla eficazmente con una de sus finalidades, que es la de
disuadir la posible comision futura de faltas similares, y con ello evitar el riesgo de afectacion a

los valores protegidos por las normas transgredidas.

Conforme al articulo 310, fraccion I, inciso c), de la Ley Electoral, en el caso de que sancione
con multa a un candidato, el monto no podra ser superior a cinco mil veces el valor diario de la

Unidad de Medida y Actualizacion.

En la Tesis la./J. 157/200511, la Primera Sala de la SCJN establecio que la pena debe resultar

congruente con el grado de reproche del inculpado, por encontrarse ambos en igual lugar dentro
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de sus respectivos parametros. Para lograr tal fin, el juzgador puede valerse de cualquier método

gue resulte idéneo para ello, pues no existe norma alguna que lo constrifia a adoptar algin

procedimiento matematico en especifico, entre los diversos que resulten adecuados para

desempediar dicha labor.

En ese sentido, atendiendo a la dilacion injustificada por parte de “Cédigo Magenta” o Magenta
Multimedia S.A.P.l. de C.V., sin embargo, considerando que no continué en contumacia, se
estima que estd justificado imponer el 10% de la sancién maxima, siendo esta Ultima, 3000 veces

el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion

Por lo tanto, se estima que la sancién que debe imponerse a Cédigo Magenta” o Magenta
Multimedia S.A.P.I. de C.V. consiste en multa por el equivalente a 300 veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion, es decir $33,942.00 (Treintay tres mil novecientos cuarenta
y dos pesos 00/100 M.N.).

De esta manera, la sancién economica resulta proporcional y no es excesiva, ya que implica el

10% del monto maximo.
Pago de la multa.

“Coédigo Magenta” o Magenta Multimedia S.A.P.l. de C.V. debera pagar la multa ante la Direccion
de Administracién de este Instituto, dentro de los quince dias siguientes a que cause firmeza la
presente resolucion; si el infractor no cumple con su obligacion, el IETAM dara vista a las
autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro conforme a la legislaciéon aplicable,

en términos del articulo 311, parrafo 3, de la Ley Electoral.

Lo anterior, sin perjuicio de que la Secretaria Ejecutiva proceda en términos de lo establecido en
los articulos 321 de la Ley Electoral; 59 de la Ley de Medios; y 21 del Reglamento, a fin de

garantizar el pago de la sancion impuesta.

Por lo previamente expuesto, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Es existente la infraccion atribuida a “Codigo Magenta” o Magenta Multimedia
S.AP.l. de C.V., consistente en incumplimiento de las medidas cautelares ordenadas en la
resolucion del dos de mayo de la presente anualidad, en el expediente PSE-02/2025, por lo que
se le impone la sancién consistente en multa, por el equivalente a 300 veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion, es decir $33,942.00 (Treintay tres mil novecientos cuarenta
y dos pesos 00/100 M.N.).

SEGUNDO. El monto de la multa impuesta a “Cédigo Magenta” o Magenta Multimedia S.A.P.1I.
de C.V., debera pagarse ante la Direccion de Administraciéon de este Instituto, dentro de los quince
dias siguientes a que cause firmeza la presente resolucion. En caso de incumplimiento, la
Secretaria Ejecutiva debera realizar las acciones necesarias para su ejecucion, aplicando alguna
de las medidas de apremio o correcciones disciplinarias previstas en el articulo 59 de la Ley de

Medios, 0 en su caso, iniciarse un nuevo procedimiento sancionador por el desacato.

TERCERO. Inscribase “Codigo Magenta” o Magenta Multimedia S.A.P.l. de C.V., en el catélogo

de sujetos sancionados de este Instituto.

CUARTO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de internet de este

Instituto.
Notifiquese como corresponda.

ASi LA APROBARON POR UNANIMIDAD CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS
ELECTORALES DEL CONSEJO GENERAL, EN LA SESION No. 39, EXTRAORDINARIA, DE FECHA 20 DE JUNIO DEL 2025,
MTRO. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, MTRO. ELISEO GARCIA GONZALEZ, LIC. ITALIA ARACELY GARCIA
LOPEZ, MTRA. MARCIA LAURA GARZA ROBLES, MTRA. DEBORAH GONZALEZ DiAZ, MTRA. MAYRA GISELA LUGO
RODRIGUEZ Y MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV
DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL
PRESENTE PROVEIDO EL MTRO. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM Y EL
ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM. DOY FE.- - = - =« - = -2 o e e e e e e e o

MTRO. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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