RESOLUCION N° IETAM-R/CG-19/2023

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS
QUE RESUELVE EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ESPECIAL IDENTIFICADO CON LA
CLAVE PSE-03/2023, INSTAURADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR
EL PARTIDO ACCION NACIONAL EN CONTRA DE LA C. CARMEN LILIA CANTUROSAS
VILLARREAL, EN SU CARACTER DE PRESIDENTA MUNICIPAL DE NUEVO LAREDO,
TAMAULIPAS, POR LA SUPUESTA COMISION DE LA INFRACCION CONSISTENTE EN
PROMOCION PERSONALIZADA, ASi COMO LA SUPUESTA VULNERACION AL PRINCIPIO
DE EQUIDAD

Resolucion correspondiente al procedimiento sancionador especial identificado con la clave PSE-
03/2023, que emite el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, en el sentido de
declarar inexistentes las infracciones atribuidas a la C. Carmen Lilia Canturosas Villarreal, en
su caracter de Presidenta Municipal de Nuevo Laredo, Tamaulipas, consistentes en promocién
personalizada y vulneracién al principio de equidad. Lo anterior, conforme a lo que se expone a

continuacion:

GLOSARIO
Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas.
Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucién Local: Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas.
IETAM: Instituto Electoral de Tamaulipas.
La Comision: Comision para los Procedimientos Administrativos

Sancionadores del Instituto Electoral de Tamaulipas.

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.
Ley de Medios: Ley de Medios de Impugnacion Electorales de
Tamaulipas.
Oficialia Electoral: Oficialia Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas.
PAN: Partido Accion Nacional.



Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

SCJIN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Secretaria Ejecutiva: Persona Titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral de Tamaulipas.

1. HECHOS RELEVANTES.

1.1. Quejay/o denuncia. El trece de septiembre del afio en curso, el PAN present6 denuncia
en contra de la C. Carmen Lilia Canturosas Villarreal, en su caracter de Presidenta Municipal
de Nuevo Laredo, Tamaulipas, por la supuesta transgresion a las disposiciones en materia de
propaganda politico-electoral y al principio de equidad, asi como la supuesta comisiéon de las
infracciones consistentes en uso indebido de recursos publicos, actos anticipados de campafia y
promocion personalizada, derivado de la colocacion en diversos domicilios del referido municipio,

de anuncios panoramicos con mensajes alusivos a su informe anual de labores.

1.2. Radicaciéon. Mediante Acuerdo del catorce de septiembre del afio en curso, la Secretaria
Ejecutiva radico la queja mencionada en el numeral anterior con la clave PSE-03/2023.

1.3. Requerimiento y reserva. En el acuerdo referido en el numeral anterior, la Secretaria
Ejecutiva determiné reservarse el pronunciamiento respecto a la admision o desechamiento de
la queja, hasta en tanto se hubieran analizado las constancias que obran en el expediente, y se

practicaran las diligencias de investigacion que se estimaran pertinentes.

1.4. Diligencias de investigacion. En el Acuerdo citado en el numeral que antecede, la
Secretaria Ejecutiva ordend a la Oficialia Electoral, inspeccionar la pagina electronica del
Ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas o en su caso la red social de Facebook, de la cual
se desprendiera la fecha del segundo informe por parte de la denunciada, ademas para que diera
fe de la existencia y, en su caso, del contenido de los anuncios panoramicos denunciados,
diligencias que se instrumentaron mediante las Actas Circunstanciadas IETAM-OE/1009/2023 y
IETAM-OE/1010/2023, respectivamente.



1.5. Resolucion de Medidas Cautelares. Con fecha veinticinco de septiembre del presente
afio, la Secretaria Ejecutiva, dictd resolucion por la que determind la improcedencia de la

adopcion de medidas cautelares.

1.6. Desechamiento parcial, admisién y emplazamiento. El veinticinco de septiembre del
afio en curso, mediante el Acuerdo respectivo, por un lado, se desechd la queja sefalada en el
numeral 1.1., respecto de las infracciones consistentes en uso indebido de recursos publicos y
actos anticipados de campafa, y por otro, se admiti6 como procedimiento sancionador especial
respecto de la supuesta infraccion consistente en promocién personalizada, asi como la supuesta
transgresion al principio de equidad. Asimismo, se cit6 a las partes a la audiencia prevista en el

articulo 347 de la Ley Electoral y se orden6 emplazar a la denunciada.

1.7. Audiencia de Ofrecimiento, Admision y Desahogo de Pruebas, asi como de
Alegatos. El treinta de septiembre del afio en curso se llevé a cabo la audiencia prevista en el

articulo 347 de la Ley Electoral.

1.8. Turno alaComision. El dos de octubre de este afio, se remiti6 el proyecto de resolucion

correspondiente al presente procedimiento sancionador especial a La Comision.

2. COMPETENCIA.

El Consejo General es competente para resolver el presente procedimiento sancionador, de

conformidad con lo siguiente:

2.1. Constitucion Local. El articulo 20, base Ill, parrafo 18, inciso k) de la Constitucién Local,
establece que en términos de lo que disponen la Constitucion Federal y la legislacion aplicable,

el IETAM, ejercera las funciones que determine la ley.

2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fraccion XXII de la Ley Electoral, establece que es
atribucion del Consejo General, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones

que correspondan, en los términos previstos en la propia Ley.

Asimismo, de conformidad con el articulo 312, fraccion | de la Ley Electoral citada, el Consejo

General es 6rgano competente para la tramitacion y resolucién del procedimiento sancionador.



En el presente caso, se instaura un procedimiento sancionador por la supuesta transgresion a lo
establecido en la fraccion 1l del articulo 304 de la Ley Electoral, conducta que se atribuye a una
servidora publica de un Ayuntamiento de esta entidad federativa, por lo que, en razén de materia,

grado y territorio, la competencia se configura en favor de este Instituto.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Al ser el estudio de las causales de improcedencia de oficio y de orden publico, lo procedente es
analizar las previstas en el articulo 346! de la Ley Electoral.

En el presente caso, no se advierte que se actualice alguna causal que traiga como consecuencia

el desechamiento del escrito de queja, de conformidad con lo siguiente:

3.1. Requisitos del articulo 343 de la Ley Electoral. El escrito retine los requisitos previstos
en el articulo 343 de la Ley Electoral, como se expondra en el apartado siguiente de la presente
resolucién, asi como en términos del Acuerdo mencionado en el numeral 1.6. de la presente, el

cual obra debidamente en el expediente respectivo.

3.2. Materia electoral. Los hechos narrados pertenecen a la materia electoral, toda vez que
se denuncia la supuesta violacién a los principios de imparcialidad y equidad en la contienda
electoral, asi como la supuesta comision de la infraccion consistente en promocién
personalizada, derivado de la colocacién de anuncios panoramicos con motivo de un informe

anual de labores, situaciones que estan reguladas por la normativa electoral.

3.3. Ofrecimiento de pruebas o indicios. El denunciante ofrecié pruebas en su escrito de

denuncia.

3.4. Reparabilidad. El hecho denunciado es reparable, ya que en caso de que se determinara

su ilicitud, se puede imponer una sancion.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

1 Articulo 346. El Secretario Ejecutivo desechara de plano la queja, sin prevencién alguna, cuando: I. No relna los requisitos
indicados en el articulo anterior; Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacion en materia de
propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo; Ill. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna o indicio de sus
dichos; y IV. La materia de la denuncia resulte irreparable.



El escrito de queja cumple con los requisitos establecidos en los articulos 342, 343% y 346 de la
Ley Electoral, en términos del Acuerdo mencionado en el numeral 1.6. de la presente resolucién,

el cual obra debidamente en autos, y de acuerdo con lo siguiente:

4.1. Presentacion por escrito. La denuncia se presentd por escrito ante la oficialia de partes de

este Instituto.

4.2. Nombre del quejoso con firma autégrafa. El escrito de denuncia fue firmado

autdgrafamente por el promovente.

4.3. Domicilio para oir y recibir notificaciones. En el escrito de denuncia se proporciond

domicilio para oir y recibir notificaciones.

4.4. Documentos para acreditar la personeria. La personalidad del promovente es un hecho
notorio para esta autoridad en razén de su caracter de representante del PAN ante el Consejo
General.

4.5. Narracion de los hechos y preceptos presuntamente violados. Se cumple con este
requisito, toda vez que en el escrito de denuncia se hace una narracion de los hechos que se
consideran constitutivos de infracciones a la normativa electoral, adicionalmente, se sefialan con

precision las disposiciones normativas que supuestamente se contravienen.

4.6. Ofrecimiento de pruebas. En el escrito de queja se presenta un apartado de pruebas.

5. HECHOS DENUNCIADOS.

El denunciante manifiesta que la C. Carmen Lilia Canturosas Villarreal, Presidenta Municipal de
Nuevo Laredo, Tamaulipas, quien, segin expone, ha manifestado su intencion de participar en
el proceso electoral ordinario 2023-2024, ha instalado “vallas publicitarias” (sic) en diversos

domicilios del referido municipio, los cuales a su juicio, constituyen una infraccion al principio de

2 Articulo 343. Las denuncias respecto de la presunta comision de las infracciones sefialadas en el articulo anterior que presenten
los partidos politicos o coaliciones deberan reunir los siguientes requisitos: I. El nombre del quejoso o denunciante, con firma
autégrafa o huella digital; 1. EI domicilio para oir y recibir notificaciones; Ill. Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria; IV. La narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia; V. Las pruebas que ofrece y exhibe, de contar
con ellas o, en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas; y VI. En su caso, las medidas
cautelares que se soliciten.



equidad, asi como una transgresion a las normas electorales que prohiben propaganda

personalizada, los actos anticipados de campafia y el uso indebido de recursos publicos.

A su escrito de queja le insert6 las imagenes siguientes:

1. Primer Especiacular denunciado:

Ubicacidn: Av. Reforma entre Calle Campeche en , Muevo Larado Tamauipas.

2. Segundo Espectacular denunciadao:
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. Séptimo espectacular danunciado;

Ave. Tecnﬂlﬁgic'ﬂ“sr |
15 de Septiembre
De Norte a Sur

Ubicacion: Aw. tecnolégica w calle 15 de septiembre en Muswa Laredo, Tamaulipas.

6. EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

En el escrito mediante el cual comparecio la denunciada a la audiencia prevista en el articulo 347
de la Ley Electoral, sefial6:

¢ Que el denunciante no exhibe documento alguno que acredite que se coloco la propaganda en
la fecha que sefiala en su escrito de queja.

¢ Que el denunciante no ofrecié6 medio de prueba alguno que acredite que hubiese realizado
algun pronunciamiento relativo a su intencién de participar en el proceso electoral 2022-2023
(sic).

¢ Que las consideraciones de derecho que expone el actor deben ser declaradas inatendibles
por partir de expresiones vagas y genéricas.

¢ Que el denunciante basa su denuncia en suposiciones personales.



¢ Que no vulnero lo dispuesto en el articulo 241 de la Ley Electoral, toda vez que no acredita que
haya rendido méas de un informe al afio, que haya sido difundido fuera del &mbito geografico de
competencia.

¢ Que la temporalidad en que se realiz6 el informe es conforme lo establecido en los articulos 49
y 55 del Cédigo Municipal.

¢ Que el denunciante no aport6 ninguna prueba para acreditar que se colocaron anuncios el uno
de septiembre de este afio, por lo que debe prevalecer el principio de presuncién de inocencia.

¢ Que conforme el calendario electoral el periodo de campafias es del 15 de abril al 29 de mayo
de 2024, por lo que no existe infraccién a la normatividad electoral.

e Que en los anuncios denunciados se puede observar con sobrada claridad que estos no
contienen referencias al proceso electoral, asimismo, que no se sefiala candidatura o
precandidatura alguna o la exposicién de plataforma electoral ni se contienen expresiones que
incite apoyo de un ciudadano, candidato o partido politico, de manera que no se acredita que

tenga fines electorales.

¢ Que, conforme a la Jurisprudencia de la Sala Superior, la publicidad denunciada no contiene
elementos para configurar promocion personalizada.

¢ Que, si bien la publicidad denunciada tiene su imagen y nombre, no se resalta alguna cualidad
sobre su persona como servidora publica, su trayectoria profesional, laboral o logros particulares.

¢ Que, conforme al Cédigo Municipal, la temporalidad en que deben rendirse los informes de
labores es del 3 al 13 de septiembre.

¢ Que la publicidad se refiere al segundo informe de labores, lo cual constituye una obligacion
como encargada de la administracion pablica municipal.

¢ Que las Actas Circunstanciadas emitidas por la Oficialia Electoral no tienen el alcance para
acreditar la promocion personalizada.

¢ Que la denuncia es frivola.
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7. PRUEBAS.

7.1. Pruebas ofrecidas por el denunciante.

7.1.1. Imagenes insertadas en el escrito de queja.

7.1.2. Solicitud de inspecciones oculares a cargo de la Oficialia Electoral.
7.1.3. Presunciones legales y humanas.

7.1.4. Instrumental de actuaciones.

7.2. Pruebas ofrecidas por la denunciada.
7.2.1. Presuncion legal y humana.
7.2.2. Instrumental de actuaciones.

7.3. Pruebas recabas por la autoridad.

7.3.1. Acta Circunstanciada IETAM-OE/1009/2023 emitida por la Oficialia Electoral, relativa a la
inspeccion de las redes sociales del Ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas, en lo

concerniente a la fecha de la celebracion del informe anual de labores de este afo.

Gobiermno de Nuevo Laredo

de septiembre = I==s S-24a - &

Este martes 12 de septiembre Ia Alcaldesa Carmen Lilia Canturosas
realizara el 2° Informe de Gobiermno, donde compartira los trrabajos
realizados en beneficio de los necolaredenses durante esta
admimistracion.

Unete a la transmisicon en punto de las 12 de ia tarde a traves de
Facebook v YouTube.

FSegundoinformeDeGobiermo

NOoO Te pierdas I1a
Tranmnsmisicoomn EN Wiwvwo

1 = o
SR s S TEREeoe  LARESO
> = =ess-a=aa —
OO == 15
o> Me gusta ] Comentar
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7.3.2. Acta Circunstanciada IETAM-OE/1010/2023, mediante la cual se dio fe de la existencia de

la publicidad siguiente:

a) Blvd. y/o Av. Luis Donaldo Colosio entre la C.P. Loma Real.

12



c) Calle César Lépez de Lara y 15 de septiembre.
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f) Av. Tecnoldgico de Poniente a Oriente y Calle 15 de septiembre.

7. CLASIFICACION Y VALORACION DE PRUEBAS.

7.1. Documentales publicas.
7.1.1. Actas Circunstanciadas IETAM-OE/1009/2023 y IETAM-OE/1010/2023, emitidas por la
Oficialia Electoral.

De conformidad con el articulo 96 de la Ley Electoral, el cual establece que la Oficialia Electoral
contara con fe publica.
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Dichas pruebas se consideran documentales publicas en términos del articulo 20, fraccion IV de
la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral, y se

le otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 323 de la citada Ley Electoral.
7.2. Técnicas.
7.2.1. Iméagenes insertadas en el escrito de queja.

Se consideran pruebas técnicas de conformidad con el articulo 22 de la Ley de Medios, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral, y en términos del articulo
28 de la Ley de Medios, s6lo haran prueba plena cuando a juicio del érgano que resuelve, los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad

de los hechos afirmados.

7.3. Presunciones legales y humanas.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo
298 de la Ley Electoral, sélo haran prueba plena cuando a juicio del érgano que resuelve y de
los deméas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relaciéon que guardan entre si, generen conviccion sobre la

veracidad de los hechos afirmados.

7.4. Instrumental de actuaciones.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo
298 de la Ley Electoral, s6lo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano que resuelve y de
los demés elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relaciobn que guardan entre si, generen conviccion sobre la

veracidad de los hechos afirmados.

8. HECHOS ACREDITADOS Y VALORACION CONJUNTA DE LAS PRUEBAS.

8.1. Se acredita que la C. Carmen Lilia Canturosas Villarreal es Presidenta Municipal de

Nuevo Laredo, Tamaulipas.
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Se invoca como hecho notorio toda vez que un érgano desconcentrado de esta autoridad fue
guien le otorgd la constancia de mayoria correspondiente, por lo que en términos del articulo 317

de la Ley Electoral, es un hecho que no es objeto de prueba.

8.2. Se acredita que el informe anual de labores de la Presidenta Municipal de Nuevo

Laredo, Tamaulipas, se llevo a cabo el doce de septiembre del presente afio.

Lo anterior se desprende del Acta Circunstanciada IETAM-OE/1009/2023 emitida por la Oficialia
Electoral, mediante la cual se hizo constar que en las redes sociales del Ayuntamiento de Nuevo
Laredo, Tamaulipas, se difundio la fecha y hora del informe anual de labores; la cual se considera
documental publica en términos del articulo 20, fraccion IV de la Ley de Medios, de aplicacion
supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral, y se le otorga valor probatorio pleno,
en términos del articulo 323 de la citada Ley Electoral.

En ese sentido, resulta aplicable como criterio orientador lo determinado por el Comité de Acceso
a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales de la SCJIN en el Criterio 1/20053, en el
cual establecié que el derecho de acceso a la informacion publica gubernamental, respecto de
aquella que se encuentre disponible en medios impresos o electrénicos de acceso publico, se
tiene por satisfecho al facilitar al solicitante su consulta, y su otorgamiento no implica la obligacion
del érgano de gobierno de certificar los datos en ella contenidos, lo anterior, toda vez que desde
el momento en gue el 6rgano de gobierno ha puesto a disposicién del publico tal informacion, ha

asumido su autenticidad en contenido y forma.
8.3. Se acredita la existencia y contenido de la publicidad denunciada.

Esto de conformidad con lo asentado en el Acta Circunstanciada IETAM-OE/1010/2023, emitida
por la Oficialia Electoral, la cual se considera documental publica en términos del articulo 20,
fraccion IV de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley
Electoral, y se le otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 323 de la citada Ley

Electoral.

3 INFORMACION DISPONIBLE EN MEDIOS IMPRESOS O ELECTRONICOS DE ACCESO PUBLICO. PARA LA SATISFACCION
DEL DERECHO A SU ACCESO, BASTA CON FACILITAR AL SOLICITANTE SU CONSULTA, SIN QUE PARA SU
CONOCIMIENTO SEA NECESARIA SU CERTIFICACION.
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9. DECISION.

9.1. Son inexistentes las infracciones atribuidas a la C. Carmen Lilia Canturosas Villarreal,

consistentes en promocion personalizada y vulneracién al principio de equidad.

9.1.1. Justificacion.

9.1.1.1. Marco normativo.

Promocion personalizada.

El parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal, establece lo siguiente:

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales, los

poderes publicos, los 6rganos autonomos, las dependencias y entidades de la administracion publica

y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines

informativos, educativos o de orientacion social. En ningln caso esta propaganda incluird nombres,

imagenes, voces 0 simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Al respecto, la Sala Superior, en la sentencia recaida en el expediente SUP-JDC-903/20154,

sefald, en lo relativo al parrafo transcrito, que tiene los propdsitos siguientes:

Regular la propaganda gubernamental, de todo tipo, durante las campafas electorales
como en periodos no electorales.

Ordenar a los poderes publicos, en todos los 6rdenes, que observen en todo tiempo una
conducta de imparcialidad respecto a la competencia electoral.

Impedir el uso del poder publico a favor o en contra de cualquier partido politico o
candidato a cargo de eleccion popular, y también el uso de este poder para promover
ambiciones personales de indole politica.

Ordenar a quienes ocupan cargos de gobierno total imparcialidad en las contiendas
electorales.

Ordenar a quienes aspiren a un cargo de eleccion popular, hoy o mafiana, que, si bien
tienen ese legitimo derecho, es con la Unica condicion, de no usar el cargo que ostenten

en beneficio de la promocién de sus ambiciones.

4 Consultable en: https://www.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2015/JDC/SUP-JDC-00903-2015.htm
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Por otro lado, la misma Sala Superior en la resolucién relativa a los expedientes SUP-RAP-

345/2012 y acumulados®, respecto a lo previsto en el parrafo séptimo del articulo 134 de la

Constitucién Federal, considero lo siguiente:

Que la disposicién constitucional en cita no tiene por objeto impedir a los funcionarios
publicos, lleven a cabo los actos inherentes al ejercicio de sus funciones, menos prohibir,
su participacion en la entrega de bienes y servicios a los gobernados, ya que ello podria
atentar contra el desarrollo correcto de la funcién publica que estan obligados a cumplir
en beneficio de la poblacion.

Que la funcién puablica no puede paralizarse por ser primordial en el desarrollo de un pais,
en razon de ser prioritaria en relacion con los fines particulares de quienes integran los
organos de gobierno; de esta forma, no debe verse alterada la posibilidad de una mejor
realizacion de las tareas que confia la Constitucion y la ley a los servidores publicos en
beneficio de la sociedad, sélo que debe cuidarse o tenerse presente, que con ese actuar
no contravengan disposiciones de orden publico, ya que la esencia de la prohibicién
constitucional y legal, radica en que no se utilicen recursos publicos para fines distintos
(electorales), ni los funcionarios aprovechen la posicién en que se encuentran para que
de manera explicita o implicita, hagan promocién para si o de un tercero, que pueda
afectar la contienda electoral.

El objetivo de la prohibicion constitucional radica en que no se utilicen recursos publicos
para fines distintos ni los funcionarios aprovechen la posicion en que se encuentran para
gue, de manera explicita o implicita, hagan promocién para si o de un tercero, en aras de
preservar los principios de equidad e imparcialidad rectores en materia electoral.

Para determinar la infraccion a esa proscripcion se debe atender integramente el contexto

del acto denunciado, es decir, no establecerse teniendo en cuenta el hecho aislado de

que se hubiera usado el nombre, simbolo, imagen, voz, etcétera, para concluir que se

estd promocionando a un servidor publico, sino combinando tales elementos con el

contenido del acto de que se trate, para advertir si realmente el propdésito primordial, fue

la difusidn de este tipo de propaganda.

5 Consultable en: https://docs.mexico.justia.com/federales/sentencias/tribunal-electoral/2012-07-18/sup-rap-0345-2012. pdf
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Asimismo, en el SUP-REP-163/2018% la Sala Superior sefiald lo que se transcribe a
continuacion’:

e La obligacion constitucional de los servidores publicos de observar el principio de
imparcialidad o neutralidad encuentra sustento en la necesidad de preservar condiciones
de equidad en los comicios, lo que quiere decir que el cargo que ostentan no se utilice
para afectar los procesos electorales a favor o en contra de algun actor politico.

e La esencia de la prohibicién constitucional y legal en realidad radica en que no se utilicen
recursos publicos para fines distintos, ni los servidores publicos aprovechen la posicién
en la que se encuentran para que, de manera explicita o implicita, hagan promocion para
si 0 de un tercero que pueda afectar la contienda electoral.

¢ Se ha considerado el &mbito y la naturaleza de los poderes publicos a los que pertenecen
los servidores, como un elemento relevante para observar el especial deber de cuidado
gue, con motivo de sus funciones, debe ser observado por cada uno de ellos.

e En el caso del titular del Poder Ejecutivo en sus tres niveles de gobierno (presidencia de
la republica, gubernaturas y presidencias municipales), su presencia es protagonica en el
marco histérico social mexicano, al contar con poder de mando para la disposicion de los
recursos financieros, materiales y humanos con los que cuenta la totalidad de la
administracion publica.

Asi, dado el contexto histérico-social de su figura y la posibilidad que tienen de disponer de

recursos, los servidores publicos deben tener especial cuidado en las conductas que en

ejercicio de sus funciones realicen mientras transcurre el proceso electoral, pues las mismas

pueden influir relevantemente en el electorado.

e Por la naturaleza de las atribuciones conferidas constitucional y legalmente a
determinados funcionarios, cabe presumir que, por la expresion de ciertas opiniones o la
realizacion de algunas conductas, pudiera generarse una presion o influencia indebida en
los electores.

o De esta forma, el espiritu de la Constitucién Federal pretende que los servidores publicos
conduzcan su actuar con absoluta imparcialidad en el manejo de su responsabilidad, sin

influir en la equidad de la competencia entre los actores politicos. Esto es asi ya que la

5 Consultable en: https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REP-0163-2018.pdf
7 La sintesis corresponde al SUP-REP-37/2019
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figura publica que ostentan los titulares del Poder Ejecutivo, asi como su investidura,
presencia ante la ciudadania, responsabilidades y posicion politica relevante, pueden
ejercer presion, coaccion o induccion indebida de los electores o generar cierta
parcialidad politica electoral.
Jurisprudencia 12/2015.
PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA.- En términos de lo dispuesto en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que les son asignados a los sujetos de derecho que se
mencionan en ese precepto, tiene como finalidad sustancial establecer una prohibicion concreta
para la promocién personalizada de los servidores publicos, cualquiera que sea el medio para su
difusion, a fin de evitar que se influya en la equidad de la contienda electoral. En ese sentido, a
efecto de identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar el mandato constitucional, debe
atenderse a los elementos siguientes: a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de
voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico; b) Objetivo.
Que impone el andlisis del contenido del mensaje a través del medio de comunicacién social de
gque se trate, para determinar si de manera efectiva revela un ejercicio
de promocién personalizada susceptible  de  actualizar la infraccion  constitucional
correspondiente, y ¢) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocion se efectué
iniciado formalmente el proceso electoral o se llevé a cabo fuera del mismo, ya que si
la promocion se verificé dentro del proceso, se genera la presuncién de que la propaganda tuvo
el propdsito de incidir en la contienda, lo que se incrementa cuando se da en el periodo de
campafias; sin que dicho periodo pueda considerarse el Unico o determinante para la
actualizacion de la infraccion, ya que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual sera
necesario realizar un analisis de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar

adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.

Ley Electoral

Articulo 241.- Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion Federal, el informe anual de labores o gestion de los servidores publicos, asi como
los mensajes que para darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacién social, no

seran considerados como propaganda, siempre que la difusion se limite una vez al afio en
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estaciones y canales con cobertura en el &mbito geogréfico de responsabilidad del servidor
publico y no exceda los 7 dias anteriores y 5 posteriores a la fecha en que se rinda el informe.
En ningun caso, la difusion de tales informes podra tener fines electorales ni realizarse dentro

del periodo de camparia electoral.

9.1.1.2. Caso concreto.

El denunciante basa su queja en la colocacién de anuncios alusivos al segundo informe de
labores de la C. Carmen Lilia Canturosas Villarreal, en su caracter de Presidenta Municipal de
Nuevo Laredo, Tamaulipas.

En efecto, a juicio del denunciante, la funcionaria publica citada incurrié en diversas infracciones
en materia de propaganda politico-electoral, entre ellas, promocion personalizada y transgresion
al principio de equidad.

Ahora bien, derivado de las diligencias de investigacion, esta autoridad acredité la existencia de
diversos anuncios alusivos al segundo informe anual de labores de la Presidenta Municipal de

Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Por lo tanto, lo conducente es determinar si los hechos denunciados son constitutivos de

infracciones a la normativa electoral.

Los anuncios relacionados con la difusion de los informes anuales de labores no son

considerados propaganda gubernamental.

En primer término, conviene sefalar que existe una disposicién normativa expresa (articulo 241
de la Ley Electoral) que permite la posibilidad de que los funcionarios publicos difundan en el
ambito geografico de su responsabilidad, mensajes para dar a conocer los informes anuales de

labores.

Asimismo, el citado dispositivo establece que para efectos del articulo 134 de la Constitucién
Federal, tanto el informe como los mensajes para difundirlos, no seran considerados propaganda

gubernamental.
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Al respecto, es de sefalarse que, tal como se expuso en el marco normativo, que el articulo 134
la Constitucion Federal regula la propaganda gubernamental en el sentido de prohibir que esta
incluya nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliqguen promocién personalizada de

cualquier servidor publico.

Asi las cosas, las prohibiciones establecidas en el articulo 134 de la Constitucion Federal van
dirigidas a la propaganda gubernamental, por lo que estas no son aplicables a los mensajes que
difundan los informes anuales de labores de los servidores publicos, ya que tales mensajes no

son constitutivos de propaganda gubernamental, en términos del articulo 241 de la Ley Electoral.

Ahora bien, lo anterior no significa de modo alguno que la difusion de tales promociones no se
encuentre regulado, sino que tal regulacion incluye diversas reglas o caracteristicas, las cuales

se encuentran previstas en el articulo 241 de la Ley Electoral.

En efecto, las reglas consisten en lo siguiente:

a) La difusion se debe limitar a una vez al afio;

b) Se deberéa realizar por medios cuya cobertura corresponda al ambito geografico de
responsabilidad del servidor publico;

c) No debe exceder los siete dias anteriores ni los cinco posteriores a la fecha en que se
rinda el informe;

d) No podra tener fines electorales; y

e) No podra realizarse dentro de periodo de campafia electoral.

De lo anterior se desprende, por un lado, que los mensajes mediante los cuales se difunden los
informes anuales de labores no son susceptibles de configurar la infraccién consistente en
promocién personalizada al no constituir propaganda gubernamental, y por otro, que entre las
reglas aplicables a los citados mensajes no se limite a que estos contengan elementos de

promocién personalizada.
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Por lo tanto, se llega a la conclusion de que los mensajes denunciados al no ser considerados
propaganda gubernamental, no son constitutivos de promocion personalizada por tratarse de una

actividad permitida por la propia legislacion electoral.

Los anuncios denunciados no transgreden lo dispuesto en el articulo 241 de la Ley

Electoral.

En consonancia con lo previamente expuesto, se estima que atentos al principio de
exhaustividad, es procedente analizar si la publicidad denunciada se emitié en contravencion a

las reglas establecidas en el articulo 241 de la Ley Electoral.

Al respecto, se considera que la publicidad denunciada se ajust6 a las reglas establecidas en el

articulo 241 de la Ley Electoral, de conformidad con lo que se expone a continuacion:

i) No se acreditd la realizacién de méas de un informe anual. El denunciante no sefial6
hecho alguno ni aporté pruebas o indicios de que la denunciante hubiese rendido mas de un
informe en la presente anualidad, de modo que prevalece en favor de la denunciada el principio
de presuncién de inocencia, como lo sefiala la jurisprudencia 21/20138, pues sélo se acredita la
celebracion del segundo informe de labores en fecha doce de septiembre del presente afio.

i) Ladifusién se limitdé al &mbito geografico de responsabilidad de la servidora publica
denunciada. Conforme a las Acta Circunstanciada de la Oficialia Electoral IETAM-
OE/1010/2023, los anuncios denunciados se colocaron en su totalidad en el municipio de Nuevo
Laredo, Tamaulipas, es decir, dentro del ambito geografico de responsabilidad de la denunciada.
i) La difusidon de los promocionales denunciados se ajustd a la temporalidad permitida
por el articulo 241 de la Ley Electoral. Lo que se desprende con el Acta Circunstanciada
IETAM-OE/1010/2023, de fecha dieciocho de septiembre de afio en curso, elaborada por la
Oficialia Electoral, en la que se constata que en fecha dieciséis de septiembre del presente afio,
los anuncios denunciados se encontraban colocados en los domicilios sefialados en la queja
presentada el trece de septiembre del presente afo, los cuales se encuentran dentro de la
temporalidad permitida por el articulo 241 de la Ley Electoral, pues obra en autos del presente

expediente que el informe de actividades de la denunciada fue el doce de septiembre del afio

8 Jurisprudencia 21/20138, Sala Superior. PRESUNCION DE INOCENCIA, DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES.
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dos mil veintitrés; de lo que se desprende que se encontraba dentro de la temporalidad permitida
por la ley, ya que esto es dentro de los siete dias previos al informe y los cinco posteriores.

iv) La publicidad no tuvo fines electorales ni tiene elementos de promocion
personalizada.

En cuanto al elemento relativo a que no tenga fines electorales, es de sefalarse que del
contenido de los anuncios denunciados no se desprende elemento alguno de que haga
referencia a un proceso electoral, o que contenga frases en las que explicita o implicitamente se
solicite el voto o haga referencia a un candidato o partido politico, por lo que no se acredita que

dichos anuncios tengan fines electorales.

Ahora bien, en lo que hace al elemento de que no contiene promocion personalizada, si bien en
los promocionales denunciados se advierte la imagen de la funcionaria publica denunciada, de
la simple lectura del parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucién Federal, se colige que
dicha situacién no es constitutiva por si misma de promocion personalizada y en consecuencia,
de un proposito electoral, sino que, como el propio dispositivo constitucional lo establece, la
prohibicion consiste en que en la propaganda gubernamental no se incluyan nombres, imagenes,
voces 0 simbolos que impliquen promocion personalizada, es decir, no se establece una
prohibicion lisa y llana, sino Gnicamente se prohibe que se incluyan dichos elementos cuando se

trate de propaganda gubernamental.

Lo anterior es conforme con lo determinado por la Sala Superior en el recurso de apelacién SUP-
RAP-345/2012 y acumulados, en el sentido de que para determinar dicha infraccion se debe
atender integramente el contexto del acto denunciado, es decir, no establecerse teniendo en
cuenta el hecho aislado de que se hubiera usado el nombre, simbolo, imagen, voz, etcétera, para
concluir que se estd promocionando a un servidor publico, sino combinando tales elementos con
el contenido del acto de que se trate, para advertir si realmente el propdésito primordial, fue la

difusion de este tipo de propaganda.

En el presente caso, de los anuncios denunciados no se advierte ningan elemento objetivo que
permita concluir que dichos promocionales tuvieron el propdésito de promocionar a la servidora

publica denunciada o influir en el proceso electoral 2023-2024.
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Lo anterior es asi, toda vez que los anuncios denunciados se limitan a sefalar lo siguiente: “2
SEGUNDO INFORME DE GOBIERNO CARMEN LILIA CANTUROSAS VILLARREAL”
“NUEVO LAREDO NOS UNE”, advirtiéndose, ademas, que el nombre de la denunciada esta

escrito con un tamafo de letra considerablemente menor al de las otras frases mencionadas.

Ahora bien, conforme a la Jurisprudencia de la Sala Superior 12/2015, la cual se transcribié en
el marco normativo, para identificar si determinada propaganda contiene elementos de
promocién personalizada, se debe analizar si se configuran el elemento personal, objetivo y

temporal.

En el presente caso, se advierte que se configura el elemento personal, ya que es plenamente
identificable a la funcionaria publica tanto por su imagen como por el hecho de que su nombre

aparece en el promocional denunciado.

En sentido contrario, no se acreditaria el elemento temporal, toda vez que, si bien el informe se
rindié dentro del proceso electoral, es decir, el doce de septiembre del presente afio, y el proceso
electoral ordinario 2023-2024 inicié el diez anterior, precisando que, aln no inicia el periodo de
precampafia que conforme al calendario electoral aprobado por el Consejo General del IETAM
lo es del veintitrés de diciembre del afio dos mil veintitrés al veintiuno de enero del afio dos mil
veinticuatro, o campafia, gue contempla del quince de abril al veintinueve de mayo del afio dos

mil veinticuatro, ademas de que restan varios meses para la jornada electoral.

De igual modo, tampoco se acreditaria el elemento objetivo, de conformidad con la resolucién
relativa al recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-35/2015, en la
gue se establecié que la promocion personalizada de un servidor publico constituye todo aquel
elemento grafico o sonoro que se presente a la ciudadania, en el que:

a) Se describa o aluda a la trayectoria laboral, académica o cualquier otra de indole personal que
destaque los logros particulares que haya obtenido el ciudadano que ejerce el cargo publico;

b) Se haga mencion a sus presuntas cualidades; se refiere a alguna aspiracién personal en el
sector publico o privado;

c) Se sefialen planes, proyectos o programas de gobierno que rebasen el ambito de sus

atribuciones del cargo publico que ejerce o el periodo en el que debe ejercerlo;
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d) Se aluda a algun proceso electoral, plataforma politica o proyecto de gobierno; €) Se mencione

algun proceso de seleccion de candidatos de un partido politico.

Por lo tanto, se arriba a la conclusion que conforme al método establecido por la Sala Superior
desde la sentencia relativa al SUP-REP-35/2015, los anuncios denunciados no tienen las
caracteristicas idéneas para tener por acreditado el elemento objetivo relativo a la infraccion de
promocioén personalizada, toda vez que se limitan a sefialar un eslogan de gobierno, el nombre
e imagen de la funcionaria y la mencion de que se trata de anuncios alusivos al segundo informe

de labores.

Por otro lado, la Sala Superior en la sentencia que resolvié el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave SUP-REP-193/2021, determin6 que
la acreditacion del elemento objetivo de la infraccién consistente en promocion personalizada no
se circunscribe a la mencion explicita de elementos comunicativos que revelen una intencién de
posicionamiento electoral frente a la ciudadania, de resaltar las cualidades personales del
servidor publico o de beneficiar de manera velada a alguna fuerza politica; sino que también
constituye promocion personalizada, en los casos en que el propdsito comunicativo del mensaje,
en términos generales, se dirija a la busqueda de la aprobacion del auditorio respecto del trabajo
gubernamental, el estilo de gobierno y las acciones realizadas durante determinado periodo

gubernamental del servidor publico aludido en la propaganda.

En el caso particular, considerando lo escueto de los enunciados que conforman los anuncios
denunciados, no existen elementos objetivos que permitan concluir que existe el propdsito de
posicionar la imagen de la servidora publica denunciada con base en logros gubernamentales,

ya que solo se sefiala “2° Informe de Labores”.
Aunado a lo anterior, en los anuncios denunciados no se hace referencia partidos politicos,

candidatos, procesos de seleccion de candidatos, no se solicita el voto a favor o en contra de

determinada opciodn politica ni se hace referencia a proceso electivo alguno.
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Por lo tanto, se reitera la conclusién de que los anuncios denunciados no constituyen promocién
personalizada, en tanto no se desprende a partir de parametros objetivos, la intencién de un

posicionamiento electoral.

v) La publicidad denunciada no se difundié durante la etapa de campafas. Es un hecho
notorio para esta autoridad que el periodo de campafas del proceso electoral en curso
corresponde al comprendido entre el quince de abril y el veintinueve de mayo del afio dos mil
veinticuatro, por lo que es inconcuso que la temporalidad de los hechos denunciados no es

coincidente con la etapa de camparias del proceso electoral 2023-2024.

Derivado de todo lo expuesto, también se concluye ademas que al no haber incurrido en ninguna
transgresion a la normativa electoral y, por el contrario, al haber ajustado su conducta a los

parametros establecidos por la propia ley, la denunciante no transgredi6 el principio de equidad.

Por todo lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. Son inexistentes las infracciones atribuidas a la C. Carmen Lilia Canturosas Villarreal,

consistentes en promocién personalizada y transgresién al principio de equidad.

SEGUNDO. Publiquese la presente resolucién en los estrados y en la pagina de internet de este

Instituto.

Notifiguese como corresponda.

ASi LA APROBARON POR UNANIMIDAD CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS
ELECTORALES DEL CONSEJO GENERAL, EN LA SESION No. 28, EXTRAORDINARIA, DE FECHA 06 DE OCTUBRE DEL 2023,
LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, MTRO. ELISEO GARCIA GONZALEZ, LIC. ITALIA ARACELY GARCIA LOPEZ,
MTRA. MARCIA LAURA GARZA ROBLES, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ, MTRA. MAYRA GISELA LUGO RODRIGUEZ Y
MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA, ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, POR
LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS,
EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL PRESENTE PROVEIDO EL LIC. JUAN JOSE GUADALUPE
RAMOS CHARRE, CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM Y EL ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ, SECRETARIO
EJECUTIVO DEL IETAM. DOY FE.- - « - - = = - =« = £« o £ & ot & ot o ot o e o f o e o f e e e et ia oo

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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