RESOLUCION N° IETAM-R/CG-73/2024

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS
RELATIVO AL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ESPECIAL IDENTIFICADO CON LA
CLAVE PSE-49/2024, QUE DECLARA INEXISTENTE LA INFRACCION ATRIBUIDA A LUIS
RENE CANTU GALVAN, CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL DE REYNOSA,
TAMAULIPAS, CONSISTENTE EN ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y/O
CAMPANA

Visto para resolver el procedimiento sancionador especial identificado con la clave PSE-49/2024,

de conformidad con lo siguiente:

Consejo General:

Consejo Municipal:

Constitucién Federal:

Constitucién Local:
IETAM:

La Comision:

Ley Electoral:
LGIPE:
Ley de Medios:

Oficialia Electoral:

PVEM:

Sala Superior:

SCJN:

GLOSARIO

Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas.

Consejo Municipal Electoral de Reynosa, Tamaulipas, del
Instituto Electoral de Tamaulipas,

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas.
Instituto Electoral de Tamaulipas.

La Comisibn para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores.

Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas®.

Oficialia Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas.

Partido Verde Ecologista de México.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

! De aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral.



Secretaria Ejecutiva: Persona Titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral

de Tamaulipas.

1. HECHOS RELEVANTES.

1.1. Quejay/o denuncia. El veintiséis de abril del afio en curso, el PVEM presenté denuncia
en contra Luis René Cantu Galvan, por la supuesta comisién de infraccion consistente en actos
anticipados de precampafia y/o campafia.

1.2. Radicacion. Mediante acuerdo del tres de mayo del presente afio, la Secretaria Ejecutiva
radicd la queja mencionada en el numeral 1.1. con la clave PSE-49/2024.

1.3. Requerimiento y reserva. En el Acuerdo referido en el numeral anterior, la Secretaria
Ejecutiva, también determind reservarse el pronunciamiento respecto a la admision o
desechamiento de la queja, hasta en tanto se hubieran analizado las constancias que obran en
el expediente y se practicaran diversas diligencias de investigacion.

1.4. Admisién, emplazamiento y citacién. El ocho de julio de este afio, mediante el Acuerdo
respectivo, la Secretaria Ejecutiva admitié el escrito de queja por la via del procedimiento
sancionador especial, ordenando emplazar a los denunciados, asi como citar a las partes a la
audiencia prevista en el articulo 347 de la Ley Electoral.

1.5. Audiencia de Admision y Ofrecimiento de Pruebas, asi como de Alegatos. El trece
de julio del afio en curso, se llevé a cabo la audiencia prevista en el articulo 347 de la Ley
Electoral.

1.6. Turno a La Comisidn. El catorce de julio de este afo, la Secretaria Ejecutiva remitié el
proyecto de resolucién correspondiente al presente procedimiento sancionador especial a La
Comision.

1.7. Sesién de La Comisién. En sesion celebrada el quince de julio de este afio, La Comision

aprob6 en sus términos el proyecto de resolucién que le fue presentado por la Secretaria
Ejecutiva.

2. COMPETENCIA.

El Consejo General es competente para resolver el presente procedimiento sancionador, de
conformidad con lo siguiente:



2.1. Constitucién Local. El articulo 20, base lll, parrafo 18, inciso k) de la Constitucién Local,
establece que en términos de lo que disponen la Constitucion Federal y la legislacion aplicable,
el IETAM ejercera las funciones que determine la ley.

2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fraccion XXIlI de la Ley Electoral, establece que es
atribucion del Consejo General, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones
que correspondan, en los términos previstos en la propia Ley.

Asimismo, de conformidad con el articulo 312, fraccién | de la Ley Electoral citada, el Consejo
General es el 6rgano competente para la tramitacién y resolucién de los procedimientos
administrativos sancionadores en materia electoral.

En el presente caso, se denuncia la probable transgresion a lo establecido en el articulo 301,
fraccion 12, de la Ley Electoral, por lo que, de conformidad con el 342, fraccion 111® de la ley citada,
la queja en referencia debe tramitarse por la via del procedimiento sancionador especial.

En ese sentido, al tratarse de la supuesta comision de una infracciéon a la normativa electoral
local, la cual estan relacionada con el proceso electoral local ordinario 2023-2024, la competencia
en razén de materia, grado y territorio se configura en favor de este érgano electoral.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

El estudio de las causales de improcedencia es de oficio y de orden publico, por lo tanto, lo
procedente es analizar las previstas en el articulo 346* de la Ley Electoral.

En el presente caso, no se advierte que se actualice alguna causal que traiga como consecuencia
el desechamiento del escrito de queja, de conformidad con lo siguiente:

2 Articulo 301.- Constituyen infracciones a la presente Ley de las personas aspirantes a precandidatas, precandidatas o candidatas
a cargos de eleccion popular:

I. La realizacion de actos anticipados de precampafia o campafia, segln sea el caso;

3 3 Articulo 342.- Durante los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva instruird el procedimiento especial establecido por el
presente capitulo, cuando se denuncie la comisién de conductas que:

()
Il. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecidas para los partidos politicos o coaliciones en esta Ley;
o]

Ill. Constituyan actos anticipados de precampafia o campafa.

4 Articulo 346. El Secretario Ejecutivo desechara de plano la queja, sin prevencion alguna, cuando: I. No retina los requisitos indicados
en el articulo anterior; Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violaciéon en materia de propaganda
politico-electoral dentro de un proceso electivo; Ill. EI denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna o indicio de sus dichos; y IV.
La materia de la denuncia resulte irreparable.



3.1. Requisitos del articulo 343 de la Ley Electoral. El escrito retne los requisitos previstos
en el articulo 343 de la Ley Electoral, como se expondra en el apartado siguiente de la presente
resolucion, asi como en términos del Acuerdo mencionado en el numeral 1.4. de la presente, el
cual obra en el expediente respectivo.

3.2. Materia electoral. Los hechos narrados pertenecen a la materia electoral, toda vez que
se denuncia la supuesta realizacion de actos anticipados de precampafia y/o campafia, es decir,
conductas previstas como infracciones en la normativa electoral.

3.3. Ofrecimiento de pruebas o indicios. El denunciante ofrecié pruebas en su escrito de
denuncia.

3.4. Reparabilidad. Los hechos denunciados son reparables, ya que en caso de que se
determinara su ilicitud, se puede imponer una sancion.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

Los escritos de queja cumplen con los requisitos establecidos en los articulos 342, 343%, y 346
de la Ley Electoral, en términos del Acuerdo mencionado en el numeral 1.4. de la presente
resolucion, los cuales obran debidamente en autos, asi como de acuerdo con lo siguiente:

4.1. Presentacion por escrito. La denuncia se interpuso mediante escrito presentado ante el
Consejo Municipal.

4.2. Nombre del quejoso con firma autoégrafa. El escrito de denuncia fue firmado
autoégrafamente por el promovente.

4.3. Domicilio para oir y recibir notificaciones. En el escrito de denuncia se proporcioné
domicilio para oir y recibir notificaciones.

4.4. Documentos para acreditar la personeria. La personalidad del denunciante es un hecho
notorio para este Instituto, en su caracter de representante partidista ante el Consejo Municipal,
por lo que no es objeto de prueba en términos del articulo 317 de la Ley Electoral.

5 Articulo 343. Las denuncias respecto de la presunta comision de las infracciones sefialadas en el articulo anterior que presenten
los partidos politicos o coaliciones deberan reunir los siguientes requisitos: |. EIl nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa
o huella digital; Il. EI domicilio para oir y recibir notificaciones; Ill. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;
IV. La narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia; V. Las pruebas que ofrece y exhibe, de contar con ellas
0, en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas; y VI. En su caso, las medidas cautelares
que se soliciten.
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4.5. Narracion de los hechos y preceptos presuntamente violados. Se cumple con este
requisito, toda vez que en el escrito de denuncia se hace una narraciéon de los hechos que se
consideran constitutivos de infracciones a la normativa electoral, adicionalmente, se sefialan con
precision las disposiciones normativas que, a juicio de la parte denunciante, se contravienen.

4.6. Ofrecimiento de pruebas. En el escrito de queja se presenta un apartado de pruebas.
5. HECHOS E INFRACCIONES DENUNCIADAS.

En su escrito de queja el denunciante manifiesta que Luis René Cantu Galvan, candidato a
presidente municipal de Reynosa, Tamaulipas, incurrid en actos anticipados de camparfa, toda
vez que el cuatro de abril de la presente anualidad, es decir, previo al inicio de la etapa de
campafia, tenia colocada la anuncios panoramicos con su imagen en los domicilios siguientes:

e Boulevard Hidalgo, calle Her6n Ramirez al limite de la ciudad de Reynosa.

¢ Fraccionamiento Bugambilias (sic).




6. EXCEPCIONES Y DEFENSAS.
6.1. Luis René Cantl Galvan.

No presentd excepciones ni defensas, toda vez que no comparecio a la audiencia prevista en el

articulo 347 de la Ley Electoral.
7. PRUEBAS.
7.1. Pruebas ofrecidas por el denunciante.

7.1.1. Iméagenes.

7.1.2. Acta ndmero 4164, expedida por el Lic. Juan Antonio Martinez Ceballos, Adscrito en
funciones a la notaria publica 274, mediante la cual, dio fe de la existencia de un espectacular
ubicado en Boulevard Hidalgo en su tramo completo de la calle Heron Ramirez al limite de la
ciudad, asi como del ubicado en fraccionamiento Bugambilias

7.2. Pruebas recabadas por el IETAM.

7.2.1. Acta Circunstanciada nimero CMR/038/2024, emitida por el Secretario del Consejo

Municipal.

7.2.2. Oficio SAY-01066/2024, de dieciséis de mayo de la presenta anualidad, signado por la
Secretario del Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, mediante el cual informé que el predio
ubicado en Boulevard Hidalgo lado norte a la altura de la calle Segundo Centenario, pertenece a
un particular, anexando oficio generado por la secretaria de finanzas y tesoreria del ayuntamiento

de Reynosa, Tamaulipas.

8. CLASIFICACION Y VALORACION DE PRUEBAS.

8.1. Documentales publicas.

8.1.1. Instrumento publico nUmero 4164, expedida por el Lic. Juan Antonio Martinez Ceballos,
Adscrito en funciones a la notaria publica 274, mediante la cual, dio fe de la existencia del
espectacular ubicado en Boulevard Hidalgo en su tramo completo de la calle Heron Ramirez al

limite de la ciudad, asi como del ubicado en fraccionamiento Bugambilias.



8.1.2. Acta Circunstanciada numero CMR/038/2024, emitida por el Secretario del Consejo

Municipal.

8.1.3. Oficio SAY-01066/2024, de dieciséis de mayo de la presenta anualidad, signado por la
Secretario del Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, mediante el cual informé que el predio
ubicado en Boulevard Hidalgo lado norte a la altura de la calle Segundo Centenario, pertenece a
un particular, anexando oficio generado por la secretaria de finanzas y tesoreria del ayuntamiento

de Reynosa, Tamaulipas.

Dichas pruebas se consideran documentales publicas en términos del articulo 20, fraccién IV de
la Ley de Medios, y se le otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 323 de la citada

Ley Electoral.

Asimismo, de conformidad con el articulo 96 de la Ley Electoral, el cual establece que la Oficialia

Electoral contara con fe publica.
8.1. Técnicas.
8.1.1. Imagenes insertadas en el escrito de queja.

Se consideran pruebas técnicas de conformidad con el articulo 22 de la Ley de Medios, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral, y en términos del articulo
28 de la Ley de Medios, sélo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano que resuelve, los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad

de los hechos afirmados.
9. HECHOS ACREDITADOS Y VALORACION CONJUNTA DE LAS PRUEBAS.

9.1. Seacreditaque Luis René Cantu Galvan, es candidato a la presidencia municipal de

Reynosa, Tamaulipas.

Es un hecho notorio para esta autoridad que Luis René Canti Galvan es candidato al cargo de

presidente municipal de Reynosa, Tamaulipas, por la coalicion “Fuerza y Corazén X Tamaulipas”,



toda vez que su registro fue declarado procedente por el Consejo General, conforme el Acuerdo
IETAM-A/CG-51/2024.6.

9.2. Se acredita la colocacion y caracteristicas de los anuncios panoramicos

denunciados.

Lo anterior, atendiendo al contenido del Acta Circunstanciada CMR/038/2024, elaborada por el
Consejo Municipal, la cual consiste en documental publica con valor probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 20, fraccion lll, de la Ley de Medios, al tratarse de un
documento expedido por un funcionario investido con fe publica, de conformidad con los articulos
96; y 113, fraccion XXXIV de la Ley Electoral.

Por lo tanto, tiene valor probatorio pleno, en términos de los dispuesto en el articulo 323 de la Ley
Electoral.

10. DECISION.

10.1. Es inexistente la infraccion atribuida a Luis René Cantl Galvan, consistente en

actos anticipados de precampafia y/o campafia.
10.1.1. Justificacion.

10.1.1.1. Marco normativo.

Ley Electoral.

El articulo 4, fraccion | de la Ley Electoral, establece la definicion siguiente:

“Actos Anticipados de Campaia: los actos de expresion que se realicen bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de campafas, que contengan llamados
expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un partido, o expresiones solicitando
cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por alguna candidatura o para un

partido”.

6 https://ietam.org.mx/portal/Documentos/Sesiones/ACUERDO A CG 51 2024 Anexo_6.pdf pagina 29.



https://ietam.org.mx/portal/Documentos/Sesiones/ACUERDO_A_CG_51_2024_Anexo_6.pdf

Actos Anticipados de Precampafia: las expresiones gque se realicen bajo cualquier modalidad
y en cualquier momento durante el lapso que va desde el inicio del proceso electoral hasta antes
del plazo legal para el inicio de las precampafas, que contengan llamados expresos al voto en

contra o a favor de una precandidatura.

Por su parte, el articulo 239 de la referida legislacién, en sus péarrafos segundo y tercero, sefiala

lo siguiente:

“Se entiende por actos de campaia electoral, las reuniones publicas, asambleas, marchas y,
en general, aquellos en que los candidatos, los dirigentes y militantes de los partidos politicos o
coaliciones se dirigen al electorado para promover sus candidaturas con el objeto de obtener el

voto ciudadano”.

“Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campafia electoral, producen y difunden
los partidos politicos, las coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes y simpatizantes
respectivos, con el propdsito de manifestar y promover el apoyo o rechazo a alguna candidatura,

partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania en general”.

La Sala Superior ha sostenido que se requiere de la concurrencia de los tres elementos
siguientes para determinar si los hechos denunciados constituyen actos anticipados de campafa

y/o precampaiia:

a. Un elemento personal: que los realicen los partidos politicos, sus militantes, aspirantes, o
precandidatos, y en el contexto del mensaje se adviertan voces, imagenes o simbolos que hagan

plenamente identificable al sujeto o sujetos de que se trate.

b. Un elemento subjetivo: que una persona realice actos o cualquier tipo de expresion que
revele la intencion de llamar a votar o pedir apoyo a favor o en contra de cualquier persona o
partido, para contender en un procedimiento interno, proceso electoral, o bien, que de dichas
expresiones se advierta la finalidad de promover u obtener la postulacion a una candidatura a un

cargo de eleccion popular, y

c. Un elemento temporal: que dichos actos o frases se realicen antes de la etapa procesal de

campafa o precampanfa electoral.



Por su parte, la Jurisprudencia 4/2018 establece lo siguiente:

De conformidad con el citado precedente, el elemento subjetivo de los actos anticipados de
precampafa y campafa se actualiza, en principio, solo a partir de manifestaciones explicitas o
inequivocas respecto a su finalidad electoral, esto es, que se llame a votar a favor o en contra de
una candidatura o partido politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione a alguien

con el fin de obtener una candidatura. Por tanto, la autoridad electoral debe verificar:

1. Si el contenido analizado incluye alguna palabra o expresién que, de forma objetiva,
manifiesta, abierta y sin ambigiedad denote alguno de esos propdsitos, 0 que posea un
significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral de una forma inequivoca;

y

2. Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que,
valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.

Lo anterior permite, de manera mas objetiva, llegar a conclusiones sobre la intencionalidad y
finalidad de un mensaje, asi como generar mayor certeza y predictibilidad respecto a qué tipo de
actos configuran una irregularidad en materia de actos anticipados de precampafa y campafia,
acotando, a su vez, la discrecionalidad de las decisiones de la autoridad y maximizando el debate
publico, al evitar, de forma innecesaria, la restriccion al discurso politico y a la estrategia electoral

de los partidos politicos y de quienes aspiran u ostentan una candidatura.

La Sala Superior en la sentencia emitida dentro del expediente SUP-REP-700/2018, sostuvo que
un criterio para distinguir cuando un anuncio o promocional constituye un llamamiento expreso al
voto consiste en aquellos anuncios que utilicen mensajes que promuevan el voto y contengan
palabras expresas o explicitas para favorecer o derrotar a un candidato en una eleccién de

manera expresa con frases, como “vota por” “apoya a” “XXX para presidente” o “XX 2018”.

La propia Sala Superior, aclara que la razén detrds de una restriccion tan explicita se basa en la
idea de que los candidatos a puestos de eleccion popular, especialmente aquellos que se
encuentran en campafia, se vinculan directa o indirectamente con los problemas de interés
publico, ya sea mediante propuestas legislativas o acciones gubernamentales. Por lo tanto,
restringir los anuncios sin que el apoyo a un candidato se realice mediante elementos expresos

0 con sus equivalentes funcionales constituiria una restriccion indebida a la libertad de expresion.
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En ese sentido, se razona que la Jurisprudencia 4/2018, pretende establecer una distincion
objetiva y razonable entre los mensajes que contienen elementos que llaman de manera expresa
al voto a favor o en contra de un candidato y aquellos que promueven temas propios de una

sociedad democratica.

No obstante, la propia Sala Superior reflexiona que esa distincion seria insuficiente si se limita a
la prohibicién del uso de ciertas expresiones o llamamientos expresos a votar 0 no votar por una
opcién politica, pues ello posibilitaria la evasién de la normativa electoral o un fraude a la
Constitucién cuando con el empleo de frases distintas se genere un efecto equivalente a un

llamamiento electoral expreso.

Ante esta situacion, dicho érgano jurisdiccional consideré que un mensaje puede ser una
manifestacion de apoyo o promocién equivalente a un llamamiento expreso cuando de manera
objetiva o razonable pueda ser interpretado como una manifestacion inequivoca a votar o a no

votar.

Con ello, tal como lo sostiene el érgano jurisdiccional en referencia, se evita que la restriccion
constitucional sea sobre inclusiva respecto de expresiones propias del debate publico sobre
temas de interés general y, al mismo tiempo, se garantiza la eficacia de la prevision constitucional
respecto de manifestaciones que no siendo llamamientos expresos resultan equiparables en sus

efectos.

Ahora bien, la propia Sala Superior en la resolucién referida, sefiala que las herramientas para
determinar en qué casos se puede interpretar los mensajes como un equivalente funcional

de apoyo expreso, se deben verificar los siguientes pasos:

Andlisis integral del mensaje: Se debe analizar la propaganda como un todo y no solamente
como frases aisladas, es decir, incluir elementos auditivos (tonalidad, musica de fondo, nUmero
de voces, volumen entre otros) y visuales (colores, enfoque de tomas, tiempo en pantalla o en

audicion, entre otros).

Contexto del mensaje: El mensaje se debe interpretar en relacion y en coherencia con el
contexto externo en el que se emite, es decir, la temporalidad, el horario de la difusion, la posible

audiencia, el medio utilizado para su difusion, su duracién entre otras circunstancias relevantes.
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Esto es, la doctrina de la promocién expresa o elementos explicitos o llamamientos expresos no
s6lo se actualiza cuando se emiten comunicaciones que incluyan palabras claves o determinadas,
sino que también incluye los equivalentes funcionales, como las comunicaciones que, tomadas
como un todo y con referencia contextual a eventos externos, pueden ser considerados como un
mensaje de apoyo a la victoria o derrota de uno o mas candidatos plenamente identificados o

identificables, o bien en su beneficio.

10.1.1.2. Caso concreto.

En el presente caso, el contenido del anuncio denunciado consiste en lo siguiente:
EN ESTA EDICION: LUIS CACHORRO, EL FUTURO DE REYNOSA.
PORTAFOLIO LIDERES.

Conforme al método expuesto, en el marco normativo correspondiente, para estar en condiciones
determinar si las expresiones denunciadas constituyen actos anticipados de campafia, lo

procedente es analizar si se acreditan los elementos personal, temporal y subjetivo.

12



En el presente caso, se concluye que se acredita el elemento personal, ya que aparece la
imagen de Luis René Cantu Galvan, asi como su nombre y el alias “Cachorro”, el cual es un

hecho notorio para esta autoridad, identifica al denunciado’.

Por otro lado, la colocacién de los anuncios panoramicos es previa al inicio de la etapa de
campafas, la cual dio inicio el quince de abril de este afo, por lo que se acredita el elemento

temporal.

Por lo que hace al elemento subjetivo, lo procedente es analizar las expresiones a la luz tanto
de los llamados expresos como de los equivalentes funcionales, de manera contextual e integral,

asi como el elemento de trascendencia a la ciudadania. i) Llamamientos expresos.

Primeramente, debe sefalarse que la linea argumentativa de la Sala Superior se ha propuesto
evitar que los actores politicos desplieguen conductas que afecten la equidad de la contienda
politico-electoral, como lo seria el posicionamiento anticipado al margen de la ley; sin embargo,

también ha sido enfética en precisar que dentro de sus fines no se encuentran los siguientes:
a. La restriccion innecesaria del discurso politico;

b. La restriccion innecesaria de la estrategia electoral de partidos politicos, aspirantes y

candidatos;

Para lograr lo anterior, dicha linea argumentativa se ha propuesto lo que se expone a

continuacion:

a) Establecer parametros objetivos, para que las autoridades electorales lleguen a

conclusiones objetivas sobre la finalidad e intencionalidad del mensaje;

b) Generar mayor certeza y predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran una

irregularidad en materia de actos anticipados de precampafia y campafa; y

c) Acotar la discrecionalidad de las decisiones de la autoridad.

7 https://ietam.org.mx/portal/Documentos/Sesiones’ACUERDO A CG 51 2024 Anexo 5.pdf
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Asi las cosas, la Sala Superior en la sentencia relativa al expediente SUP-JRC-194/2017,
determind que el elemento subjetivo de un posicionamiento adelantado Unicamente se actualizara

cuando las comunicaciones trasciendan a cualquier publico relevante y contengan:

i) elementos (palabras) que de forma explicita denoten una solicitud de apoyo o rechazo

LTS ” ”

electoral (por ejemplo: “vota por”, “elige a”, “apoya a”, “emite tu voto por”, “[X] a [tal

cargo]”, “vota en contra de”, “rechaza a”); o
ii) elementos equivalentes univocos e inequivocos de esa solicitud.

De este modo, a partir de una interpretacion teleoldgica y funcional, el citado 6rgano jurisdiccional
determiné que las expresiones en estudio, para efectos de configurar el elemento subjetivo,

deben tener las caracteristicas siguientes:

a) Ser manifestaciones explicitas o univocas e inequivocas de apoyo o rechazo hacia una opcion

electoral,
b) Que trasciendan al conocimiento de la ciudadaniay;
¢) Que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.

Debido a lo anterior, lo conducente es analizar las expresiones contenidas en los anuncios
denunciados tanto desde la perspectiva de los llamados expresos como de la emision de

expresiones con un significado equivalente.
Llamados expresos.

Las expresiones “EN ESTA EDICION: LUIS CACHORRO, EL FUTURO DE REYNOSA.
PORTAFOLIO LIDERES”, no constituyen solicitudes o llamados al voto o el apoyo para un

proceso electoral ya sea constitucional o partidista.

En ese sentido, en el panoramico denunciado no se utiliza alguna expresion idéntica o similar a

” ” ” o« ” ” ”

“vota por”, “elige a”, “apoya a”, “emite tu voto por”, “[X] a [tal cargo]”, “vota en contra de”, “rechaza

”

a.
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En efecto, las frases “en esta edicion” y “Luis Cachorro, el futuro de Reynosa no constituyen
solicitudes de apoyo de indole electoral o llamamientos expresos a votar o bien, a desincentivar

el apoyo respecto a determinados partidos y/o opciones politicas.

De lo anterior, se desprende que las publicaciones no contienen llamados expresos al voto, ya
que se circunscriben a mencionar los datos de un medio de comunicacion, asi como el nombre

pila de un futuro candidato, asi como una frase genérica, consistente en “El futuro de Reynosa”.

Ahora bien, como se expuso en el marco normativo correspondiente, la linea jurisprudencial y
argumentativa de la Sala Superior, ha establecido que también resulta procedente, al momento
de analizar expresiones que se sefialan como constitutivas de actos anticipados de campaiia,

examinar la figura denominada “equivalente funcional”.

No obstante, la propia Sala Superior en el recurso de reconsideracion identificado con clave SUP-
REC-803/2021, resolvido que para efectos de establecer de manera objetiva si determinadas
expresiones deben considerarse como expresiones equivalentes a un llamado expreso al voto,

fij6 una serie de parametros basicos como los siguientes:

* La correspondencia de significado debe ser inequivoca, tal como ya lo manda la Jurisprudencia
4/2018.

* La correspondencia debe ser natural y conservar el sentido de la expresion. Esto significa que
la expresion denunciada debe poder traducirse de forma razonable y objetiva como una solicitud

del tipo “vota por mi”.
* No puede acudirse a inferencias subjetivas para establecer la equivalencia

* Es posible intentar establecer la intencién del mensaje a partir de una racionalidad minima, pero
es necesario explicitar los parametros que se utilizardn y los argumentos que justifican la

conclusion.

* No solo es valido, sino necesario, acudir al contexto, en la medida que se expliquen los
elementos que se consideran para ese efecto y como refuerzan o refutan el andlisis de

equivalencia de significados.
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Asi las cosas, el citado 6rgano jurisdiccional determindé que la autoridad que resuelva un
procedimiento sancionador no debe limitarse a sefialar que determinadas frases o caracteristicas
de un mensaje o publicacién posiciona o beneficia electoralmente al sujeto denunciado, sino que

es necesario_que desarrolle la justificacion de cudles son las razones para dotarles de un

significado que conlleve necesariamente esa consecuencia, ya sea por tratarse de un
llamamiento expreso a ese respaldo o porque tiene un significado equivalente, sin lugar a una

duda razonable.

En el presente caso, tal como se desprende del analisis previamente realizado, no se advierten
elementos objetivos que conduzcan a concluir que existe equivalencia o identidad en el
significado de las frases denunciadas con las expresiones prohibidas por la norma, de modo que
no se tiene por acreditado el uso de expresiones con un significado equivalente a llamar al voto

o bien, a desincentivar el apoyo o el voto en favor de determinado partido o candidato.

En efecto, las frases consisten y se limitan en sefialar que Luis es el futuro de Reynosa, de modo
que no se advierten expresiones que resulten equivalentes a votar por, apoya a, no votes por, no

apoyes a.

En efecto, la frases “El futuro de Reynosa” no resulta equivalente a llamamientos al voto, de modo
que se trata de una frase genérica que no se circunscribe al &mbito electoral, ya que el futuro de
una ciudad o comunidad se refiere a tematicas de diversa indole, en ese sentido, se toma en
consideracién que la Sala Superior en la resolucion relativa al expediente SUP-JE-75/2020,
determiné que no puede acudirse a inferencias subjetivas para establecer la equivalencia, de
manera que en tanto no existe una correspondencia y/o equivalencia univoca e inequivoca entre
las frases motivo de analisis con un llamamiento al voto o solicitudes de apoyo, no se actualiza

el elemento subjetivo.

Asi las cosas, las frases denunciadas no tienen correspondencia ni pueden traducirse de una
forma que resulte igual en sentido y significado con alguna de las frases prohibidas por la norma
electoral, sino que se trata de una frase genérica y ambigua, como que Luis es el futuro de

Reynosa,

En conclusidn, al no advertirse llamados expresos al voto ni identificarse alguna frase o expresion

que, a partir de elementos objetivos, de manera univoca e inequivoca deba considerarse como
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una expresiéon equivalente a un llamado a votar a favor o en contra de alguna opcién politica,
debe tenerse por no acreditado el elemento subjetivo y, en consecuencia, tampoco la
infraccion consistente en actos anticipados de campafia, toda vez que se requiere la concurrencia

de los tres elementos, lo cual no ocurre en el caso patrticular.

Por lo expuesto, se:

RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la infraccion atribuida a Luis René Cantl Galvan, consistente en actos

anticipados de precampafia y/o campafa.

SEGUNDO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de internet de este

Instituto.

Notifiguese como corresponda.

ASi LA APROBARON POR UNANIMIDAD CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS
ELECTORALES DEL CONSEJO GENERAL, EN LA SESION No. 49, EXTRAORDINARIA, DE FECHA 18 DE JULIO DEL 2024, LIC.
JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, MTRO. ELISEO GARCIA GONZALEZ, LIC. ITALIA ARACELY GARCIA LOPEZ,
MTRA. MARCIA LAURA GARZA ROBLES, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ, MTRA. MAYRA GISELA LUGO RODRIGUEZ Y
MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA, ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, POR
LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS,
EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL PRESENTE PROVEIDO EL LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS
CHARRE, CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM Y EL ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL

IETAM. DOY FE. - - - = - = = = - = om « = m @ o m ot ot o f o o o o f o e o oo

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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