RESOLUCION N° IETAM-R/CG-78/2024

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS RELATIVO AL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ESPECIAL
IDENTIFICADO CON LA CLAVE PSE-105/2024, QUE DECLARA INEXISTENTE LA
INFRACCION ATRIBUIDA A DORA CELIA HERNANDEZ JUAREZ; ANGEL PACHECO
CARDENAS; MARIA DE JESUS OLIVO RODRIGUEZ; BONIFACIO BANDALA OLIVO;
BRUNO LOPEZ ALVAREZ; ELENA BERENICE MEDELLIN DE LA CRUZ; JUAN
RODRIGUEZ ALFARO; MIGUEL ANGEL GAMEZ GOMEZ; JOSE ARTURO M. VELEZ
CICERO; MIGUEL ANGEL DOMINGUEZ BAUTISTA; MARIA DE LA LUZ MAR ESTRADA;
MARIA ELENA SERRATOS BOLADO; ELIZABETH VILLASENOR LLANES; MARCO
ANTONIO BENITEZ LUCIO; MIREYA YOLANDA SALDANA PINEDA:; FABIOLA DEL
ROCIO CHOW CHONG; JOSE ALFONSO GUERRERO POZOS; LUIS ANGEL DE LA
TORRE VILLANUEVA; Y ALMA DELIA PEREZ DON JUAN, SERVIDORES PUBLICOS
DEL AYUNTAMIENTO DE TAMPICO, TAMAULIPAS, CONSISTENTE EN USO INDEBIDO
DE RECURSOS PUBLICOS

Vistos para resolver los autos del procedimiento sancionador especial identificado con la

clave PSE-105/2024, de conformidad con lo que se expone a continuacion:

GLOSARIO
Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucién Local: Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.
IETAM: Instituto Electoral de Tamaulipas.
La Comision: Comision para los Procedimientos Administrativos

Sancionadores del Instituto Electoral de Tamaulipas.

Ley de Medios: Ley de Medios de Impugnacién Electorales de
Tamaulipas?.
Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

! De aplicacion supletoria.



Morena: Partido Politico Morena.

Oficialia Electoral: Oficialia Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas.
PAN: Partido Accion Nacional.
SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Secretaria Ejecutiva: Persona Titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto

Electoral de Tamaulipas.

1. HECHOS RELEVANTES.

1.1 Quejay/o denuncia. El once de junio de dos mil veinticuatro, Morena presenté queja
en contra de a) Dora Celia Hernandez Juérez, supervisor de intendencia; b) Angel
Pacheco Cardenas, asistente fotografico; ¢) Maria de JesUs Olivo Rodriguez, regidora
XIlI; d) Bonifacio Olivo Bandala, subsecretario de deportes; e) Bruno Lopez Alvarez,
obrero general; f) Elena Berenice Medellin de la Cruz, operativo de bienestar social; g)
Juan Rodriguez Alfaro, director operativo; h) Miguel Angel Gamez Gomez, auxiliar; i)
José Arturo M. Vélez Cicero, director de via pablica; j) Miguel Angel Dominguez Bautista,
auxiliar; k) Maria de la Luz Mar Estrada, regidora XIV; I) Maria Elena Serratos Bolado,
coordinadora administrativa programas; m) Elizabeth Villasefior Llafies, operativo; n)
Marco Antonio Benitez Lucio, coordinador de zona; i) Mireya Yolanda Saldafia Pineda,
operativo de bienestar social; 0) Fabiola del Rocio Chow Chong, directora de atencién
ciudadana; p) José Alfonso Guerrero Pozos, mecanico; q) Luis Angel de la Torre
Villanueva, coordinador operativo; y r) Alma Delia Pérez Don Juan, operativo seccional;

por la supuesta comision de la infraccidén consistente en uso indebido de recursos publicos.

1.2. Radicacion. Mediante Acuerdo del catorce de junio de este afio, la Secretaria

Ejecutiva radicé la queja mencionada en el numeral anterior con la clave PSE-105/2024.

1.3. Requerimiento y reserva. En el Acuerdo referido en el numeral anterior, la

Secretaria Ejecutiva se reservé el pronunciamiento respecto a la admision o desechamiento



de la queja, hasta en tanto se hubieran analizado las constancias que obran en el expediente

y se practicaran diversas diligencias de investigacion.

1.4. Desechamiento parcial, admision, emplazamiento y citacién. Mediante Acuerdo
del ocho de julio del afio en curso, la Secretaria Ejecutiva desechd parcialmente el escrito
de queja respecto de respecto de Juan Torres Bautista y Ma. del Carmen Diaz Barrios; y
admitié a tramite la queja por la via del procedimiento sancionador especial respecto de la
infraccion consistente en uso indebido de recursos publicos; asimismo ordené emplazar a la
parte denunciada y citar a las partes a la audiencia prevista en el articulo 347 de la Ley

Electoral.

1.5. Audiencia de Ofrecimiento, Admision y Desahogo de Pruebas, asi como de
Alegatos. El trece de julio del afio en curso, se llevé a cabo la audiencia prevista en el
articulo 347 de la Ley Electoral.

1.6. Turno a La Comision. El catorce de julio de este afio, se remitidé el proyecto de

resolucion relativo al presente procedimiento sancionador especial a La Comision.

1.7. Sesién de LaComision. El quince de julio de este afio, en la sesion correspondiente,

La Comisién aprobo en sus términos el proyecto sefialado en el numeral que antecede.
2. COMPETENCIA.

El Consejo General es competente para resolver el presente procedimiento sancionador, de

conformidad con lo siguiente:

2.1. Constitucion Local. El articulo 20, base lll, parrafo 18, inciso k) de la Constitucion
Local, establece que en términos de lo que disponen la Constitucion Federal y la legislacion

aplicable, el IETAM, ejercera las funciones que determine la ley.

2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fracciéon XXII, de la Ley Electoral, establece que es
atribucion del Consejo General, conocer de las infracciones a la propia ley y, en su caso,

imponer las sanciones que correspondan, en los términos previstos en la propia ley.



Asimismo, de conformidad con el articulo 312, fraccion I, de la Ley Electoral citada, el
Consejo General es 6rgano competente para la tramitacibn y resolucién de los

procedimientos administrativos sancionadores en materia electoral.

En el presente caso, se denuncia la probable comisién de las infracciones previstas en el
articulo 304, fraccion 112, de la Ley Electoral, conductas que, de conformidad con el articulo
342, fraccion I3, de la ley antes citada, debe tramitarse por la via del procedimiento

sancionador especial.

En ese sentido, al denunciarse la comisiéon de una conducta prevista como infraccién a la
normativa electoral de esta entidad federativa, la cual podria impactar en el proceso electoral
local ordinario 2023-2024, la competencia en razén de materia, grado y territorio corresponde
al este 6rgano electoral.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Al ser el estudio de las causales de improcedencia de oficio y de orden publico, lo procedente

es analizar las previstas en el articulo 346* de la Ley Electoral.

Al respecto, no se advierte que se actualice alguna causal que traiga como consecuencia el

desechamiento del escrito de queja, de conformidad con lo siguiente:

3.1. Requisitos del articulo 343, de la Ley Electoral. El escrito retne los requisitos

previstos en el articulo 343, de la Ley Electoral, como se expondra en el apartado siguiente,

2 Articulo 304.- Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades, servidores y servidoras publicas, segun sea el
caso, de los poderes locales o federales; 6rganos de gobierno municipales; 6rganos autébnomos, y cualquier otro ente publico
del Estado:

(--)

Il El incumplimiento de lo establecido en los tres Ultimos parrafos del articulo 134 de la Constitucién Federal;

3 Articulo 342.- Durante los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva instruira el procedimiento especial establecido
por el presente capitulo, cuando se denuncie la comisién de conductas que:

I. Violen lo establecido en la Base Il del articulo 41 o en el séptimo parrafo del articulo 134 de la Constitucién Federal;

(--)

4 Articulo 346. El Secretario Ejecutivo desechara de plano la queja, sin prevencion alguna, cuando:

I. No redna los requisitos indicados en el articulo anterior;

Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacién en materia de propaganda politico-electoral
dentro de un proceso electivo;

IIl. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna o indicio de sus dichos; y



asi como en términos del Acuerdo mencionado en el numeral 1.4. de la presente resolucién,

el cual obra debidamente en el expediente respectivo.

3.2. Materia electoral. Los hechos narrados pertenecen a la materia electoral, toda vez que
podrian ser constitutivos de uso indebido de recursos publicos, conducta que contravienen
la normativa electoral de esta entidad federativa y podrian tener impacto en el proceso

electoral local en curso.

3.3. Ofrecimiento de pruebas o indicios. Se cumple con este requisito, toda vez que el

denunciante ofrecié pruebas en su escrito de denuncia.

3.4. Reparabilidad. El hecho denunciado es reparable, ya que en caso de que se

determinara la ilicitud de las conductas denunciadas, podria imponerse una sancion.
4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El escrito de queja cumple con los requisitos establecidos en los articulos 342, 343%, y 346°
de la Ley Electoral, en términos del Acuerdo mencionado en el numeral 1.4. de la presente

resolucion, el cual obra debidamente en autos, asi como de acuerdo con lo siguiente:

4.1. Presentacion por escrito. La denuncia se interpuso mediante escrito presentado ante

este Instituto.

5 Articulo 343. Las denuncias respecto de la presunta comisiéon de las infracciones sefialadas en el articulo anterior que
presenten los partidos politicos o coaliciones deberan reunir los siguientes requisitos:

I. El nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella digital;

II. El domicilio para oir y recibir notificaciones;

Ill. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

IV. La narraci6n expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

V. Las pruebas que ofrece y exhibe, de contar con ellas o, en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener
posibilidad de recabarlas; y

VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

6 Articulo 346.- El Secretario Ejecutivo desechara de plano la queja, sin prevencién alguna, cuando:

I. No redna los requisitos indicados en el articulo anterior;

Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacién en materia de propaganda politico-electoral
dentro de un proceso electivo;

IIl. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna o indicio de sus dichos; y

IV. La materia de la denuncia resulte irreparable.

En los casos anteriores la Secretaria Ejecutiva notificara al denunciante su resolucion, por el medio mas expedito a su alcance,
dentro del plazo de 24 horas.



4.2. Nombre del quejoso con firma autdgrafa. El escrito de denuncia fue firmado

autégrafamente por el promovente.

4.3. Domicilio para oir y recibir notificaciones. En el escrito de denuncia se proporcioné

domicilio para oir y recibir notificaciones.

4.4. Documentos para acreditar la personeria. La personalidad del denunciante es un
hecho notorio para este Instituto, en su caracter de representante partidista ante el Consejo

General, por lo que no es objeto de prueba en términos del articulo 317 de la Ley Electoral.

4.5. Narracion de los hechos y preceptos presuntamente violados. Se cumple con estos
requisitos, toda vez que en el escrito de denuncia se narran los hechos que se consideran
constitutivos de infracciones a la normativa electoral, asimismo, se sefialan las disposiciones

normativas que juicio del denunciante se contravienen.

4.6. Ofrecimiento de pruebas. En el escrito de queja se presenta un apartado de pruebas.

5. HECHOS DENUNCIADOS.

En su escrito el denunciante manifiesta que, durante el desarrollo de las precampafas y
campafas, diversos servidores publicos del ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas,
participaron activamente en actos de proselitismo del candidato del PAN al cargo de

Diputado local por el distrito 22, José Abdo Schekeiban Ongay.

. https://www.facebook.com/photo.php?fbid=401513616211195&set=pb.100090576801184.-220752000&type=3
. https://www.facebook.com/share/rAGPPZQ6zYekE8x5/?mibextid=WC7FNe
https://www.facebook.com/photo.php?fhid=379516361744254&set=a.160846216944604&type=3&mibextid=WC7F
Ne&rdid=AINVuxIsKLx9GMih&share url=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fshare%2F9fd9nFP21v1kaBx5
%2F%3Fmibextid%3DWC7Fne
https://www.facebook.com/photo?fhid=380108498351707&set=pch.380112168351340
https://www.facebook.com/photo?fbid=380108498351707&set=pch.380112168351340
https://www.facebook.com/photo.php?fhid=373839278978629&set=pb.100090576801184.-2207520000&type=3
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=391384397224117&set=pb.100090576801184.-220752000&type=3
https://www.instagram.com/reel/C7E8ZCjpm_k/?igsh=MXFoNjlvazNgMjl5Yw==
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=387188330977057&set=pb.100090576801184.-2207520000&type=3
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=388211827541374&set=pbh.100090576801184.-2207520000&type=3
https://www.facebook.com/photo/?fbid=397617249934165&set=pb.100090576801184.-2207520000
https://www.facebook.com/photo?fhid=396480776714479&set=pb100090576801184.-2207520000&type=3
https://www.facebook.com/share/p/UHgKQ3tibEu9xmPC/?mibextid=WC7FNe
https://www.facebook.com/share/p/xEnRgjriKkzcpRFh/?mibextid=WC7FNe
https://www.facebook.com/photo.php?fhid=391040307258526&set=phb.100090576801184.-2207520000&type=3
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=391040307258526&set=pb.100090576801184.-2207520000&type=3
https://www.facebook.com/photo.php?fhid=393528377009719&set=pb.100090576801184.-2207520000&type=3
https://www.facebook.com/share/p/19AAsCNLCWWAKRSC/?mibextid=WC7FNe
https://www.facebook.com/share/p/fe TIXE7TEqr6 FZCWH/?mibextid=WC7FNe



https://www.facebook.com/photo.php?fbid=401513616211195&set=pb.100090576801184.-220752000&type=3
https://www.facebook.com/share/r4GPPZQ6zYekE8x5/?mibextid=WC7FNe
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=379516361744254&set=a.160846216944604&type=3&mibextid=WC7FNe&rdid=A1NVuxlsKLx9GMih&share_url=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fshare%2F9fd9nFP21v1kgBx5%2F%3Fmibextid%3DWC7Fne
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=379516361744254&set=a.160846216944604&type=3&mibextid=WC7FNe&rdid=A1NVuxlsKLx9GMih&share_url=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fshare%2F9fd9nFP21v1kgBx5%2F%3Fmibextid%3DWC7Fne
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=379516361744254&set=a.160846216944604&type=3&mibextid=WC7FNe&rdid=A1NVuxlsKLx9GMih&share_url=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fshare%2F9fd9nFP21v1kgBx5%2F%3Fmibextid%3DWC7Fne
https://www.facebook.com/photo?fbid=380108498351707&set=pcb.380112168351340
https://www.facebook.com/photo?fbid=380108498351707&set=pcb.380112168351340
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=373839278978629&set=pb.100090576801184.-2207520000&type=3
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=391384397224117&set=pb.100090576801184.-220752000&type=3
https://www.instagram.com/reel/C7E8ZCjpm_k/?igsh=MXFoNjlvazNqMjl5Yw==
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=387188330977057&set=pb.100090576801184.-2207520000&type=3
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=388211827541374&set=pb.100090576801184.-2207520000&type=3
https://www.facebook.com/photo/?fbid=397617249934165&set=pb.100090576801184.-2207520000
https://www.facebook.com/photo?fbid=396480776714479&set=pb100090576801184.-2207520000&type=3
https://www.facebook.com/share/p/UHgKQ3tibEu9xmPC/?mibextid=WC7FNe
https://www.facebook.com/share/p/xEnRgjriKkzcpRFh/?mibextid=WC7FNe
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=391040307258526&set=pb.100090576801184.-2207520000&type=3
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=391040307258526&set=pb.100090576801184.-2207520000&type=3
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=393528377009719&set=pb.100090576801184.-2207520000&type=3
https://www.facebook.com/share/p/19AAsCNLCwWAKRSC/?mibextid=WC7FNe
https://www.facebook.com/share/p/feTJxE7Eqr6FZCWH/?mibextid=WC7FNe

https://www.facebook.com/share/p/zPQ7nxiAUocF1NLe/?mibextid=WC7FNe
https://www.facebook.com/PepeSchekaibanOficial/posts/pfbid02UPgExaTWacN12y3wdcPmbBDRHVRtKfJcra8oZ9
9VrY1JAIPgZNgowTm2Z6gccr2Jl
https://web.facebook.com/photo/?fbid=1640366036717328&set=pcb.1640366060050659& rdc=1& rdr
https://www.facebook.com/photo/?fhid=401521956210361&set=pcb.401526666209890
https://www.facebook.com/PepeSchekaibanOficial/posts/pfbid02UPgExaTWacN12y3wdcPmbBDRHVRtKfJcra8oZ9
9VrY1JAIPgZNgowTm2Z6gccr2Jl
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=398372736525283&set=pb.100090576801184.-2207520000&type=3
https://web.facebook.com/photo/?fbid=398090873220136&set=pcb.3998092806553276
https://www.facebook.com/photo.php?fhid=396478963381327&set=a.160846216944604&type=3&mibextid=WC7F
Nerdid=6EW6Pb5YYvaeagPmé&share_url=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fshare%2FxXzYoXe3MeDXTij
P%2F%3Fmibextid%3DWC7FNe
https://www.facebook.com/photo/?fhid=377484305280793&set=pch.377485235280700
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https://www.facebook.com/share/p/zPQ7nxiAUocF1NLe/?mibextid=WC7FNe
https://www.facebook.com/PepeSchekaibanOficial/posts/pfbid02UPqExaTWacN12y3wdcPmbBDRHVRtKfJcra8oZ99VrY1JAJPqZNqowTm2Z6gccr2Jl
https://www.facebook.com/PepeSchekaibanOficial/posts/pfbid02UPqExaTWacN12y3wdcPmbBDRHVRtKfJcra8oZ99VrY1JAJPqZNqowTm2Z6gccr2Jl
https://web.facebook.com/photo/?fbid=1640366036717328&set=pcb.1640366060050659&_rdc=1&_rdr
https://www.facebook.com/photo/?fbid=401521956210361&set=pcb.401526666209890
https://www.facebook.com/PepeSchekaibanOficial/posts/pfbid02UPqExaTWacN12y3wdcPmbBDRHVRtKfJcra8oZ99VrY1JAJPqZNqowTm2Z6gccr2Jl
https://www.facebook.com/PepeSchekaibanOficial/posts/pfbid02UPqExaTWacN12y3wdcPmbBDRHVRtKfJcra8oZ99VrY1JAJPqZNqowTm2Z6gccr2Jl
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=398372736525283&set=pb.100090576801184.-2207520000&type=3
https://web.facebook.com/photo/?fbid=398090873220136&set=pcb.3998092806553276
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=396478963381327&set=a.160846216944604&type=3&mibextid=WC7FNerdid=6EW6Pb5YYvaeaqPm&share_url=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fshare%2FxXzYoXe3MeDXTijP%2F%3Fmibextid%3DWC7FNe
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=396478963381327&set=a.160846216944604&type=3&mibextid=WC7FNerdid=6EW6Pb5YYvaeaqPm&share_url=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fshare%2FxXzYoXe3MeDXTijP%2F%3Fmibextid%3DWC7FNe
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=396478963381327&set=a.160846216944604&type=3&mibextid=WC7FNerdid=6EW6Pb5YYvaeaqPm&share_url=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fshare%2FxXzYoXe3MeDXTijP%2F%3Fmibextid%3DWC7FNe
https://www.facebook.com/photo/?fbid=377484305280793&set=pcb.377485235280700

6. EXCEPCIONES Y DEFENSAS.
6.1. Dora Celia Hernandez Juérez.

En el escrito mediante el cual compareci6 a la audiencia prevista en el articulo 347 de la

Ley Electoral, expuso sustancialmente lo siguiente:

> Que niega lisa, llama y categoricamente lo hechos que se imputan.
> Invoca el articulo 25 de la Ley de Medios.
> Que la quejosa denuncia el uso indebido de recursos publicos, sin relatar o

demostrar fehacientemente la realizacion de dichas actividades.

> Que la quejosa solo advierte la supuesta realizacion de un evento derivado

de una publicacion de redes sociales.

> Que la quejosa solo hace apreciaciones subjetivas y personales, por lo cual

no queda fehacientemente demostrado los hechos denunciados.

> Que las publicaciones con contenido fotogréfico y videografico no demuestran

la realizacion de actos en vivo.

> Que la red social de Facebook cuenta con una opcién de “Facebook Live” la
cual permite transmitir en vivo, lo cual no pasa con las publicaciones denunciadas, por

lo que no se puede presumir la materializacién de los mismos.

> Que no se relatd de manera precisa los hechos que se denuncian.

" Articulo 25.- El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.



> Invoca jurisprudencia 36/20148.

> Que no se describen las circunstancias especificas del supuesto indebido

actuar del denunciado.
> Invoca jurisprudencia 4/2014°.

> Que no existe prueba alguna que pueda perfeccionar o corroborar los dichos

del partido denunciante.

> Invoca principio de presuncién de inocencia.

> Invoca articulo 20, inciso B, fraccion I1'° de la Constitucion Federal.

> Invoca contradiccion de tesis 200/2013*, emitida por el pleno de la SCJIN.

> Invoca jurisprudencia 21/2013%2,

> Que no existe vinculo para demostrar que los actos denunciados fueron

realizados por la denunciada.
> Solicita declare inexistente las conductas atribuidas a la denunciada.

> Que no realizé los actos denunciados, ni existe prueba alguna que no vincule

a la materializacion de los mismos.

6.2. Angel Pacheco Cardenas.

8 Articulo 25.- El gue afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacién
expresa de un hecho.

9 PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN.

10 Articulo 20. (...)

B.

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;
(.-r)

11 «La SCJN resuelve que el Principio de Presuncién de Inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador”

12 “pRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”



En el escrito mediante el cual comparecio a la audiencia prevista en el articulo 347 de la

Ley Electoral, expuso sustancialmente lo siguiente:

> Que niega lisa, llama y categoéricamente lo hechos que se imputan.
> Invoca el articulo 25% de la Ley de Medios.
> Que la quejosa denuncia el uso indebido de recursos publicos, sin relatar o

demostrar fehacientemente la realizaciéon de dichas actividades.

> Que la quejosa solo advierte la supuesta realizacion de un evento derivado

de una publicacion de redes sociales.

> Que la quejosa solo hace apreciaciones subjetivas y personales, por lo cual

no queda fehacientemente demostrado los hechos denunciados.

> Que las publicaciones con contenido fotogréfico y videogréafico no demuestran

la realizacion de actos en vivo.

> Que la red social de Facebook cuenta con una opcién de “Facebook Live” la
cual permite transmitir en vivo, lo cual no pasa con las publicaciones denunciadas, por

lo que no se puede presumir la materializacién de los mismos.

> Que no se relaté de manera precisa los hechos que se denuncian.
> Invoca jurisprudencia 36/2014,
> Que no se describen las circunstancias especificas del supuesto indebido

actuar del denunciado.

> Invoca jurisprudencia 4/2014%.

13 Articulo 25.- El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.

14 Articulo 25.- El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.

15 PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN.
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> Que no existe prueba alguna que pueda perfeccionar o corroborar los dichos

del partido denunciante.

> Invoca principio de presuncion de inocencia.

> Invoca articulo 20, inciso B, fraccion 1 de la Constitucion Federal.

> Invoca contradiccion de tesis 200/2013', emitida por el pleno de la SCJIN.

> Invoca jurisprudencia 21/20138,

> Que no existe vinculo para demostrar que los actos denunciados fueron

realizados por el denunciado.
> Solicita declare inexistente las conductas atribuidas al denunciado.

> Que no realizd los actos denunciados, ni existe prueba alguna que no vincule

a la materializacion de los mismos.
6.3. Maria de Jesus Olivo Rodriguez.

En el escrito mediante el cual comparecio a la audiencia prevista en el articulo 347 de la

Ley Electoral, expuso sustancialmente lo siguiente:

> Que niega lisa, llama y categéricamente lo hechos que se imputan.
> Invoca el articulo 25'° de la Ley de Medios.
> Que la quejosa denuncia el uso indebido de recursos publicos, sin relatar o

demostrar fehacientemente la realizacion de dichas actividades.

16 Articulo 20. (...)

B.

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;
(..

17 «La SCJN resuelve que el Principio de Presuncion de Inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador”

18 “pRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”

19 Articulo 25.- El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.

11



> Que la quejosa solo advierte la supuesta realizacion de un evento derivado

de una publicacion de redes sociales.

> Que la quejosa solo hace apreciaciones subjetivas y personales, por lo cual

no queda fehacientemente demostrado los hechos denunciados.

> Que las publicaciones con contenido fotogréfico y videogréafico no demuestran

la realizaciéon de actos en vivo.

> Que la red social de Facebook cuenta con una opcién de “Facebook Live” la
cual permite transmitir en vivo, lo cual no pasa con las publicaciones denunciadas, por

lo que no se puede presumir la materializacién de los mismos.

> Que no se relaté de manera precisa los hechos que se denuncian.
> Invoca jurisprudencia 36/2014%°,
> Que no se describen las circunstancias especificas del supuesto indebido

actuar del denunciado.
> Invoca jurisprudencia 4/2014%.

> Que no existe prueba alguna que pueda perfeccionar o corroborar los dichos

del partido denunciante.
> Invoca principio de presuncion de inocencia.

> Invoca articulo 20, inciso B, fraccion 122 de la Constitucion Federal.

20 Articulo 25.- El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN.

22 Articulo 20. (...)

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;

12



> Invoca contradiccion de tesis 200/20132, emitida por el pleno de la SCIN.
> Invoca jurisprudencia 21/2013%4,

> Que no existe vinculo para demostrar que los actos denunciados fueron

realizados por el denunciado.
> Solicita declare inexistente las conductas atribuidas al denunciado

> Que no realizé los actos denunciados, ni existe prueba alguna que no vincule

a la materializacién de los mismos.
6.4. Bonifacio Bandala Olivo.

En el escrito mediante el cual compareci6 a la audiencia prevista en el articulo 347 de la

Ley Electoral, expuso sustancialmente lo siguiente:

> Que niega lisa, llama 'y categéricamente lo hechos que se imputan.
> Invoca el articulo 25%° de la Ley de Medios.
> Que la quejosa denuncia el uso indebido de recursos publicos, sin relatar o

demostrar fehacientemente la realizacion de dichas actividades.

> Que la quejosa solo advierte la supuesta realizacion de un evento derivado

de una publicacion de redes sociales.

> Que la quejosa solo hace apreciaciones subjetivas y personales, por lo cual

no queda fehacientemente demostrado los hechos denunciados.

> Que las publicaciones con contenido fotografico y videogréafico no demuestran

la realizaciéon de actos en vivo.

23 L3 SCJN resuelve que el Principio de Presuncién de Inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador”

24 “pRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”

% Articulo 25.- El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacién envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.

13



> Que la red social de Facebook cuenta con una opcién de “Facebook Live” la
cual permite transmitir en vivo, lo cual no pasa con las publicaciones denunciadas, por

lo que no se puede presumir la materializacion de los mismos.

> Que no se relaté de manera precisa los hechos que se denuncian.
> Invoca jurisprudencia 36/20142°,
> Que no se describen las circunstancias especificas del supuesto indebido

actuar del denunciado.
> Invoca jurisprudencia 4/2014%.

> Que no existe prueba alguna que pueda perfeccionar o corroborar los dichos

del partido denunciante.

> Invoca principio de presuncion de inocencia.

> Invoca articulo 20, inciso B, fraccién 12 de la Constitucién Federal.

> Invoca contradiccion de tesis 200/20132°, emitida por el pleno de la SCJIN.

> Invoca jurisprudencia 21/2013%°,

> Que no existe vinculo para demostrar que los actos denunciados fueron

realizados por el denunciado.

> Solicita declare inexistente las conductas atribuidas al denunciado

26 Articulo 25.- El que afirma esté obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.

21 PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN.

28 Articulo 20. (...)

B.

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;
(..

29 “La SCJN resuelve que el Principio de Presuncién de Inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador”

30 “pRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”
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> Que no realizé los actos denunciados, ni existe prueba alguna que no vincule

a la materializacién de los mismos.
6.5. Bruno Lopez Alvarez.

En el escrito mediante el cual comparecio a la audiencia prevista en el articulo 347 de la

Ley Electoral, expuso sustancialmente lo siguiente:

> Que niega lisa, llama y categoricamente lo hechos que se imputan.
> Invoca el articulo 25% de la Ley de Medios.
> Que la quejosa denuncia el uso indebido de recursos publicos, sin relatar o

demostrar fehacientemente la realizacion de dichas actividades.

> Que la quejosa solo advierte la supuesta realizacion de un evento derivado

de una publicacién de redes sociales.

> Que la quejosa solo hace apreciaciones subjetivas y personales, por lo cual

no queda fehacientemente demostrado los hechos denunciados.

> Que las publicaciones con contenido fotografico y videografico no demuestran

la realizacion de actos en vivo.

> Que la red social de Facebook cuenta con una opcién de “Facebook Live” la
cual permite transmitir en vivo, lo cual no pasa con las publicaciones denunciadas, por

lo que no se puede presumir la materializacion de los mismos.
> Que no se relaté de manera precisa los hechos que se denuncian.

> Invoca jurisprudencia 36/20143,

31 Articulo 25.- El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacién envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.

32 Articulo 25.- El que afirma esté obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.
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> Que no se describen las circunstancias especificas del supuesto indebido

actuar del denunciado.
> Invoca jurisprudencia 4/2014%.

> Que no existe prueba alguna que pueda perfeccionar o corroborar los dichos

del partido denunciante.

> Invoca principio de presuncion de inocencia.

> Invoca articulo 20, inciso B, fraccion 134 de la Constitucion Federal.

> Invoca contradiccion de tesis 200/2013%°, emitida por el pleno de la SCJIN.

> Invoca jurisprudencia 21/2013%,

> Que no existe vinculo para demostrar que los actos denunciados fueron

realizados por el denunciado.
> Solicita declare inexistente las conductas atribuidas al denunciado

> Que no realizé los actos denunciados, ni existe prueba alguna que no vincule

a la materializacion de los mismos.
6.6. Elena Berenice Medellin de la Cruz.

En el escrito mediante el cual comparecio a la audiencia prevista en el articulo 347 de la

Ley Electoral, expuso sustancialmente lo siguiente:

a3 PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN.

34 Articulo 20. (...)

B.

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;
(..

35 4La SCJN resuelve que el Principio de Presuncién de Inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador”

36 “pRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”
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> Que niega lisa, llama y categéricamente lo hechos que se imputan.
> Invoca el articulo 25" de la Ley de Medios.

> Que la quejosa denuncia el uso indebido de recursos publicos, sin relatar o

demostrar fehacientemente la realizacion de dichas actividades.

> Que la quejosa solo advierte la supuesta realizacién de un evento derivado

de una publicacion de redes sociales.

> Que la quejosa solo hace apreciaciones subijetivas y personales, por lo cual

no queda fehacientemente demostrado los hechos denunciados.

> Que las publicaciones con contenido fotografico y videografico no demuestran

la realizacion de actos en vivo.

> Que la red social de Facebook cuenta con una opcién de “Facebook Live” la
cual permite transmitir en vivo, lo cual no pasa con las publicaciones denunciadas, por

lo que no se puede presumir la materializacion de los mismos.

> Que no se relaté de manera precisa los hechos que se denuncian.
> Invoca jurisprudencia 36/2014%,
> Que no se describen las circunstancias especificas del supuesto indebido

actuar del denunciado.
> Invoca jurisprudencia 4/2014%°.

> Que no existe prueba alguna que pueda perfeccionar o corroborar los dichos

del partido denunciante.

37 Articulo 25.- El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.
38 Articulo 25.- El que afirma esté obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacién envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN.

17



> Invoca principio de presuncion de inocencia.

> Invoca articulo 20, inciso B, fraccidn 1%° de la Constitucion Federal.

> Invoca contradiccion de tesis 200/2013*, emitida por el pleno de la SCJN.

> Invoca jurisprudencia 21/2013%,

> Que no existe vinculo para demostrar que los actos denunciados fueron

realizados por la denunciada.
> Solicita declare inexistente las conductas atribuidas a la denunciada.

> Que no realizé los actos denunciados, ni existe prueba alguna que no vincule

a la materializacion de los mismos.
6.7. Juan Rodriguez Alfaro.

En el escrito mediante el cual comparecié a la audiencia prevista en el articulo 347 de la

Ley Electoral, expuso sustancialmente lo siguiente:

> Que niega lisa, llama y categéricamente lo hechos que se imputan.
> Invoca el articulo 25* de la Ley de Medios.
> Que la quejosa denuncia el uso indebido de recursos publicos, sin relatar o

demostrar fehacientemente la realizacion de dichas actividades.

> Que la quejosa solo advierte la supuesta realizacion de un evento derivado

de una publicacion de redes sociales.

40 Articulo 20. (...)

B.

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;
(...)

4l “La SCJN resuelve que el Principio de Presuncion de Inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador”

42 “pRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”

43 Articulo 25.- El que afirma esté obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacién envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.
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> Que la quejosa solo hace apreciaciones subjetivas y personales, por lo cual

no queda fehacientemente demostrado los hechos denunciados.

> Que las publicaciones con contenido fotografico y videografico no demuestran

la realizacidon de actos en vivo.

> Que la red social de Facebook cuenta con una opcién de “Facebook Live” la
cual permite transmitir en vivo, lo cual no pasa con las publicaciones denunciadas, por

lo que no se puede presumir la materializacion de los mismos.

> Que no se relaté de manera precisa los hechos que se denuncian.
> Invoca jurisprudencia 36/2014%,
> Que no se describen las circunstancias especificas del supuesto indebido

actuar del denunciado.
> Invoca jurisprudencia 4/2014%.

> Que no existe prueba alguna que pueda perfeccionar o corroborar los dichos

del partido denunciante.

> Invoca principio de presuncion de inocencia.
> Invoca articulo 20, inciso B, fraccién 16 de la Constitucion Federal.
> Invoca contradiccion de tesis 200/2013*7, emitida por el pleno de la SCJIN.

44 Articulo 25.- El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.

45 PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN.

46 Articulo 20. (...)

B.

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;
()

47 “La SCJN resuelve que el Principio de Presuncién de Inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador”
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> Invoca jurisprudencia 21/2013%,

Que no existe vinculo para demostrar que los actos denunciados fueron realizados por

el denunciado.
Solicita declare inexistente las conductas atribuidas al denunciado

Que no realiz6 los actos denunciados, ni existe prueba alguna que no vincule a la

materializacién de los mismos.

Miguel Angel Gamez Gomez.

En el escrito mediante el cual comparecio a la audiencia prevista en el articulo 347 de la

Ley Electoral, expuso sustancialmente lo siguiente:

> Que niega lisa, llama y categéricamente lo hechos que se imputan.
> Invoca el articulo 25%° de la Ley de Medios.
> Que la quejosa denuncia el uso indebido de recursos publicos, sin relatar o

demostrar fehacientemente la realizacion de dichas actividades.

> Que la quejosa solo advierte la supuesta realizacion de un evento derivado

de una publicacién de redes sociales.

> Que la quejosa solo hace apreciaciones subjetivas y personales, por lo cual

no queda fehacientemente demostrado los hechos denunciados.

> Que las publicaciones con contenido fotografico y videografico no demuestran

la realizaciéon de actos en vivo.

“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES

ELECTORALES”
4 Articulo 25.- El que afirma esté obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacién envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.
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> Que la red social de Facebook cuenta con una opcién de “Facebook Live” la
cual permite transmitir en vivo, lo cual no pasa con las publicaciones denunciadas, por

lo que no se puede presumir la materializacion de los mismos.

> Que no se relaté de manera precisa los hechos que se denuncian.
> Invoca jurisprudencia 36/2014%°,
> Que no se describen las circunstancias especificas del supuesto indebido

actuar del denunciado.
> Invoca jurisprudencia 4/2014°2,

> Que no existe prueba alguna que pueda perfeccionar o corroborar los dichos

del partido denunciante.

> Invoca principio de presuncion de inocencia.

> Invoca articulo 20, inciso B, fraccién 1°2 de la Constitucién Federal.

> Invoca contradiccion de tesis 200/2013°%, emitida por el pleno de la SCJIN.

> Invoca jurisprudencia 21/2013%*,

> Que no existe vinculo para demostrar que los actos denunciados fueron

realizados por el denunciado.

> Solicita declare inexistente las conductas atribuidas al denunciado

50 Articulo 25.- El que afirma esté obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.

51 PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN.

52 Articulo 20. (...)

B.

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;
()

53 4La SCJN resuelve que el Principio de Presuncién de Inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador”

54 “pRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”
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> Que no realizé los actos denunciados, ni existe prueba alguna que no vincule

a la materializacién de los mismos.
6.9. José Arturo M. Vélez Cicero.

En el escrito mediante el cual comparecioé a la audiencia prevista en el articulo 347 de la

Ley Electoral, expuso sustancialmente lo siguiente:

> Que niega lisa, llama y categoricamente lo hechos que se imputan.
> Invoca el articulo 25° de la Ley de Medios.
> Que la quejosa denuncia el uso indebido de recursos publicos, sin relatar o

demostrar fehacientemente la realizacion de dichas actividades.

> Que la quejosa solo advierte la supuesta realizacion de un evento derivado

de una publicacién de redes sociales.

> Que la quejosa solo hace apreciaciones subjetivas y personales, por lo cual

no queda fehacientemente demostrado los hechos denunciados.

> Que las publicaciones con contenido fotografico y videografico no demuestran

la realizacion de actos en vivo.

> Que la red social de Facebook cuenta con una opcién de “Facebook Live” la
cual permite transmitir en vivo, lo cual no pasa con las publicaciones denunciadas, por

lo que no se puede presumir la materializacion de los mismos.
> Que no se relaté de manera precisa los hechos que se denuncian.

> Invoca jurisprudencia 36/2014%,

%5 Articulo 25.- El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacién envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.

56 Articulo 25.- El que afirma esté obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacién envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.
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> Que no se describen las circunstancias especificas del supuesto indebido

actuar del denunciado.
> Invoca jurisprudencia 4/2014°’.

> Que no existe prueba alguna que pueda perfeccionar o corroborar los dichos

del partido denunciante.

> Invoca principio de presuncion de inocencia.

> Invoca articulo 20, inciso B, fraccion 1% de la Constitucion Federal.

> Invoca contradiccion de tesis 200/2013°°, emitida por el pleno de la SCJIN.

> Invoca jurisprudencia 21/2013%°,

> Que no existe vinculo para demostrar que los actos denunciados fueron

realizados por el denunciado.
> Solicita declare inexistente las conductas atribuidas al denunciado

> Que no realizé los actos denunciados, ni existe prueba alguna que no vincule

a la materializacion de los mismos.
6.10. Miguel Angel Dominguez Bautista.

En el escrito mediante el cual comparecio a la audiencia prevista en el articulo 347 de la

Ley Electoral, expuso sustancialmente lo siguiente:

57 PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN.

58 Articulo 20. (...)

B.

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;
(..

59 “La SCJN resuelve que el Principio de Presuncién de Inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador”

60 «“pRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”
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> Que niega lisa, llama y categoricamente lo hechos que se imputan.
> Invoca el articulo 25 de la Ley de Medios.

> Que la quejosa denuncia el uso indebido de recursos publicos, sin relatar o

demostrar fehacientemente la realizacion de dichas actividades.

> Que la quejosa solo advierte la supuesta realizacion de un evento derivado

de una publicacion de redes sociales.

> Que la quejosa solo hace apreciaciones subjetivas y personales, por lo cual

no queda fehacientemente demostrado los hechos denunciados.

> Que las publicaciones con contenido fotografico y videografico no demuestran

la realizacion de actos en vivo.

> Que la red social de Facebook cuenta con una opcién de “Facebook Live” la
cual permite transmitir en vivo, lo cual no pasa con las publicaciones denunciadas, por

lo que no se puede presumir la materializacién de los mismos.

> Que no se relaté de manera precisa los hechos que se denuncian.
> Invoca jurisprudencia 36/2014°%2,
> Que no se describen las circunstancias especificas del supuesto indebido

actuar del denunciado.
> Invoca jurisprudencia 4/2014%.

> Que no existe prueba alguna que pueda perfeccionar o corroborar los dichos

del partido denunciante.

51 Articulo 25.- El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacién envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.
62 Articulo 25.- El que afirma esté obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacién envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN.
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> Invoca principio de presuncion de inocencia.

> Invoca articulo 20, inciso B, fraccion 14 de la Constitucion Federal.
> Invoca contradiccion de tesis 200/2013%°, emitida por el pleno de la SCIN.
> Invoca jurisprudencia 21/2013°%.

> Que no existe vinculo para demostrar que los actos denunciados fueron realizados por

el denunciado.
> Solicita declare inexistente las conductas atribuidas al denunciado

> Que no realizé los actos denunciados, ni existe prueba alguna que no vincule a la

materializacién de los mismos.
6.11. Maria de la Luz Mar Estrada.

En el escrito mediante el cual comparecié a la audiencia prevista en el articulo 347 de la

Ley Electoral, expuso sustancialmente lo siguiente:

> Que niega lisa, llama y categéricamente lo hechos que se imputan.
> Invoca el articulo 2557 de la Ley de Medios.
> Que la quejosa denuncia el uso indebido de recursos publicos, sin relatar o

demostrar fehacientemente la realizacion de dichas actividades.

> Que la quejosa solo advierte la supuesta realizacion de un evento derivado

de una publicacion de redes sociales.

64 Articulo 20. (...)

B.

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;
()

65 “| 3 SCJN resuelve que el Principio de Presuncion de Inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador”

66  «“pRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”

57 Articulo 25.- El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacién envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.
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> Que la quejosa solo hace apreciaciones subjetivas y personales, por lo cual

no queda fehacientemente demostrado los hechos denunciados.

> Que las publicaciones con contenido fotografico y videografico no demuestran

la realizacidon de actos en vivo.

> Que la red social de Facebook cuenta con una opcién de “Facebook Live” la
cual permite transmitir en vivo, lo cual no pasa con las publicaciones denunciadas, por

lo que no se puede presumir la materializacion de los mismos.

> Que no se relaté de manera precisa los hechos que se denuncian.
> Invoca jurisprudencia 36/2014°%,
> Que no se describen las circunstancias especificas del supuesto indebido

actuar del denunciado.
> Invoca jurisprudencia 4/20145°.

> Que no existe prueba alguna que pueda perfeccionar o corroborar los dichos

del partido denunciante.

> Invoca principio de presuncion de inocencia.
> Invoca articulo 20, inciso B, fraccién I”° de la Constitucion Federal.
> Invoca contradiccion de tesis 200/2013", emitida por el pleno de la SCJIN.

68 Articulo 25.- El que afirma esté obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacién envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.

69 PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN.

70 Articulo 20. (...)

B.

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;
(.-

71 «La SCJN resuelve que el Principio de Presuncion de Inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador”
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> Invoca jurisprudencia 21/201372.

> Que no existe vinculo para demostrar que los actos denunciados fueron

realizados por la denunciada.
> Solicita declare inexistente las conductas atribuidas a la denunciada.

> Que no realizé los actos denunciados, ni existe prueba alguna que no vincule

a la materializacién de los mismos.
6.12. Maria Elena Serratos Bolado.

En el escrito mediante el cual comparecio a la audiencia prevista en el articulo 347 de la

Ley Electoral, expuso sustancialmente lo siguiente:

> Que niega lisa, llama y categéricamente lo hechos que se imputan.
> Invoca el articulo 257 de la Ley de Medios.
> Que la quejosa denuncia el uso indebido de recursos publicos, sin relatar o

demostrar fehacientemente la realizacion de dichas actividades.

> Que la quejosa solo advierte la supuesta realizacion de un evento derivado

de una publicacién de redes sociales.

> Que la quejosa solo hace apreciaciones subjetivas y personales, por lo cual

no queda fehacientemente demostrado los hechos denunciados.

> Que las publicaciones con contenido fotografico y videografico no demuestran

la realizaciéon de actos en vivo.

72 “pRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”

3 Articulo 25.- El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.
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> Que la red social de Facebook cuenta con una opcién de “Facebook Live” la
cual permite transmitir en vivo, lo cual no pasa con las publicaciones denunciadas, por

lo que no se puede presumir la materializacion de los mismos.

> Que no se relaté de manera precisa los hechos que se denuncian.
> Invoca jurisprudencia 36/201474,
> Que no se describen las circunstancias especificas del supuesto indebido

actuar del denunciado.
> Invoca jurisprudencia 4/2014 7.

> Que no existe prueba alguna que pueda perfeccionar o corroborar los dichos

del partido denunciante.

> Invoca principio de presuncion de inocencia.

> Invoca articulo 20, inciso B, fraccién 1”® de la Constitucién Federal.

> Invoca contradiccion de tesis 200/201377, emitida por el pleno de la SCJN.

> Invoca jurisprudencia 21/201378,

> Que no existe vinculo para demostrar que los actos denunciados fueron

realizados por la denunciada.

> Solicita declare inexistente las conductas atribuidas a la denunciada.

74 Articulo 25.- El que afirma esté obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacién envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.

75 PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN.

78 Articulo 20. (...)

B.

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;
()

77 “La SCJN resuelve que el Principio de Presuncion de Inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador”

78 “pRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”
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> Que no realizé los actos denunciados, ni existe prueba alguna que no vincule

a la materializacién de los mismos.
6.13. Elizabeth Villasefior Llafes.

En el escrito mediante el cual comparecio a la audiencia prevista en el articulo 347 de la

Ley Electoral, expuso sustancialmente lo siguiente:

> Que niega lisa, llama y categoricamente lo hechos que se imputan.
> Invoca el articulo 257° de la Ley de Medios.
> Que la quejosa denuncia el uso indebido de recursos publicos, sin relatar o

demostrar fehacientemente la realizacion de dichas actividades.

> Que la quejosa solo advierte la supuesta realizacion de un evento derivado

de una publicacién de redes sociales.

> Que la quejosa solo hace apreciaciones subjetivas y personales, por lo cual

no queda fehacientemente demostrado los hechos denunciados.

> Que las publicaciones con contenido fotografico y videografico no demuestran

la realizacion de actos en vivo.

> Que la red social de Facebook cuenta con una opcion de “Facebook Live” la
cual permite transmitir en vivo, lo cual no pasa con las publicaciones denunciadas, por

lo que no se puede presumir la materializacion de los mismos.
> Que no se relaté de manera precisa los hechos que se denuncian.

> Invoca jurisprudencia 36/2014%°,

 Articulo 25.- El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.

80 Articulo 25.- El que afirma esté obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.
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> Que no se describen las circunstancias especificas del supuesto indebido

actuar del denunciado.
> Invoca jurisprudencia 4/20148L,

> Que no existe prueba alguna que pueda perfeccionar o corroborar los dichos

del partido denunciante.

> Invoca principio de presuncion de inocencia.

> Invoca articulo 20, inciso B, fraccion 182 de la Constitucion Federal.

> Invoca contradiccion de tesis 200/201383, emitida por el pleno de la SCJIN.

> Invoca jurisprudencia 21/2013%4,

> Que no existe vinculo para demostrar que los actos denunciados fueron

realizados por la denunciada.
> Solicita declare inexistente las conductas atribuidas a la denunciada.

> Que no realizé los actos denunciados, ni existe prueba alguna que no vincule

a la materializacion de los mismos.
6.14. Marco Antonio Benitez Lucio.

En el escrito mediante el cual comparecio a la audiencia prevista en el articulo 347 de la

Ley Electoral, expuso sustancialmente lo siguiente:

81 PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN.

82 Articulo 20. (...)

B.

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;
()

8 “La SCJN resuelve que el Principio de Presuncién de Inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador”

8 “pRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”
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> Que niega lisa, llama y categéricamente lo hechos que se imputan.
> Invoca el articulo 25% de la Ley de Medios.

> Que la quejosa denuncia el uso indebido de recursos publicos, sin relatar o

demostrar fehacientemente la realizacion de dichas actividades.

> Que la quejosa solo advierte la supuesta realizacion de un evento derivado

de una publicacién de redes sociales.

> Que la quejosa solo hace apreciaciones subjetivas y personales, por lo cual

no queda fehacientemente demostrado los hechos denunciados.

> Que las publicaciones con contenido fotogréfico y videogréafico no demuestran

la realizacion de actos en vivo.

> Que la red social de Facebook cuenta con una opcién de “Facebook Live” la
cual permite transmitir en vivo, lo cual no pasa con las publicaciones denunciadas,

por lo que no se puede presumir la materializacion de los mismos.

> Que no se relaté de manera precisa los hechos que se denuncian.
> Invoca jurisprudencia 36/2014%°,
> Que no se describen las circunstancias especificas del supuesto indebido

actuar del denunciado.
> Invoca jurisprudencia 4/2014%".

> Que no existe prueba alguna que pueda perfeccionar o corroborar los dichos

del partido denunciante.

8 Articulo 25.- El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.

86 Articulo 25.- El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.

87 PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN.
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> Invoca principio de presuncion de inocencia.

> Invoca articulo 20, inciso B, fraccion 128 de la Constitucion Federal.
> Invoca contradiccion de tesis 200/20138°, emitida por el pleno de la SCIN.
> Invoca jurisprudencia 21/2013%.

> Que no existe vinculo para demostrar que los actos denunciados fueron realizados por

el denunciado.
> Solicita declare inexistente las conductas atribuidas al denunciado

> Que no realizé los actos denunciados, ni existe prueba alguna que no vincule a la

materializacion de los mismos.
6.15. Mireya Yolanda Saldafia Pineda.

En el escrito mediante el cual comparecié a la audiencia prevista en el articulo 347 de la

Ley Electoral, expuso sustancialmente lo siguiente:

> Que niega lisa, llama y categéricamente lo hechos que se imputan.
> Invoca el articulo 25% de la Ley de Medios.
> Que la quejosa denuncia el uso indebido de recursos publicos, sin relatar o

demostrar fehacientemente la realizacion de dichas actividades.

> Que la quejosa solo advierte la supuesta realizacién de un evento derivado

de una publicacion de redes sociales.

88 Articulo 20. (...)

B.

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;
(...)

89 «| 3 SCJN resuelve que el Principio de Presuncién de Inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador”

%0 “pRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”

91 Articulo 25.- El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.
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> Que la quejosa solo hace apreciaciones subjetivas y personales, por lo cual

no queda fehacientemente demostrado los hechos denunciados.

> Que las publicaciones con contenido fotografico y videografico no demuestran

la realizacidon de actos en vivo.

> Que la red social de Facebook cuenta con una opcién de “Facebook Live” la
cual permite transmitir en vivo, lo cual no pasa con las publicaciones denunciadas, por

lo que no se puede presumir la materializacion de los mismos.

> Que no se relaté de manera precisa los hechos que se denuncian.
> Invoca jurisprudencia 36/2014%,
> Que no se describen las circunstancias especificas del supuesto indebido

actuar del denunciado.
> Invoca jurisprudencia 4/2014%,

> Que no existe prueba alguna que pueda perfeccionar o corroborar los dichos

del partido denunciante.

> Invoca principio de presuncion de inocencia.
> Invoca articulo 20, inciso B, fraccién 1% de la Constitucion Federal.
> Invoca contradiccion de tesis 200/2013%, emitida por el pleno de la SCJIN.

92 Articulo 25.- El que afirma esté obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.

93 PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN.

9 Articulo 20. (...)

B.

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;
()

% “La SCJN resuelve que el Principio de Presuncién de Inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador”
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> Invoca jurisprudencia 21/2013°.

> Que no existe vinculo para demostrar que los actos denunciados fueron

realizados por la denunciada.
> Solicita declare inexistente las conductas atribuidas a la denunciada.

> Que no realizé los actos denunciados, ni existe prueba alguna que no vincule

a la materializacién de los mismos.
6.16. Fabiola del Rocio Chow Chong.

En el escrito mediante el cual comparecio a la audiencia prevista en el articulo 347 de la

Ley Electoral, expuso sustancialmente lo siguiente:

> Que niega lisa, llama y categéricamente lo hechos que se imputan.
> Invoca el articulo 25% de la Ley de Medios.
> Que la quejosa denuncia el uso indebido de recursos publicos, sin relatar o

demostrar fehacientemente la realizacion de dichas actividades.

> Que la quejosa solo advierte la supuesta realizacion de un evento derivado

de una publicacién de redes sociales.

> Que la quejosa solo hace apreciaciones subjetivas y personales, por lo cual

no queda fehacientemente demostrado los hechos denunciados.

> Que las publicaciones con contenido fotografico y videografico no demuestran

la realizaciéon de actos en vivo.

% “pRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”

97 Articulo 25.- El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacién envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.
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> Que la red social de Facebook cuenta con una opcién de “Facebook Live” la
cual permite transmitir en vivo, lo cual no pasa con las publicaciones denunciadas, por

lo que no se puede presumir la materializacion de los mismos.

> Que no se relaté de manera precisa los hechos que se denuncian.
> Invoca jurisprudencia 36/2014°%,
> Que no se describen las circunstancias especificas del supuesto indebido

actuar del denunciado.
> Invoca jurisprudencia 4/2014%,

> Que no existe prueba alguna que pueda perfeccionar o corroborar los dichos

del partido denunciante.

> Invoca principio de presuncion de inocencia.

> Invoca articulo 20, inciso B, fraccién 12%° de la Constitucion Federal.

> Invoca contradiccion de tesis 200/2013%, emitida por el pleno de la SCJIN.
> Invoca jurisprudencia 21/2013°2,

> Que no existe vinculo para demostrar que los actos denunciados fueron

realizados por la denunciada.

> Solicita declare inexistente las conductas atribuidas a la denunciada.

%8 Articulo 25.- El que afirma esté obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacién
expresa de un hecho.

9 PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN.

100 Articulo 20. (...)

B.

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;
)

“La SCJN resuelve que el Principio de Presuncion de Inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador”

102 «“pRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”

101
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> Que no realizé los actos denunciados, ni existe prueba alguna que no vincule

a la materializacién de los mismos.
6.17. José Alfonso Guerrero Pozos.

En el escrito mediante el cual comparecio a la audiencia prevista en el articulo 347 de la

Ley Electoral, expuso sustancialmente lo siguiente:

> Que niega lisa, llama y categoricamente lo hechos que se imputan.
> Invoca el articulo 25! de la Ley de Medios.
> Que la quejosa denuncia el uso indebido de recursos publicos, sin relatar o

demostrar fehacientemente la realizacion de dichas actividades.

> Que la quejosa solo advierte la supuesta realizacion de un evento derivado

de una publicacién de redes sociales.

> Que la quejosa solo hace apreciaciones subjetivas y personales, por lo cual

no queda fehacientemente demostrado los hechos denunciados.

> Que las publicaciones con contenido fotografico y videografico no demuestran

la realizacion de actos en vivo.

> Que la red social de Facebook cuenta con una opcién de “Facebook Live” la
cual permite transmitir en vivo, lo cual no pasa con las publicaciones denunciadas, por

lo que no se puede presumir la materializacion de los mismos.
> Que no se relaté de manera precisa los hechos que se denuncian.

> Invoca jurisprudencia 36/201414,

108 Articulo 25.- El que afirma esté obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacién envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.

104 Articulo 25.- El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacién envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.
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> Que no se describen las circunstancias especificas del supuesto indebido

actuar del denunciado.
> Invoca jurisprudencia 4/2014°°,

> Que no existe prueba alguna que pueda perfeccionar o corroborar los dichos

del partido denunciante.

> Invoca principio de presuncion de inocencia.

> Invoca articulo 20, inciso B, fraccion 1% de la Constitucion Federal.

> Invoca contradiccion de tesis 200/2013%7, emitida por el pleno de la SCJIN.
> Invoca jurisprudencia 21/201308,

> Que no existe vinculo para demostrar que los actos denunciados fueron

realizados por el denunciado.
> Solicita declare inexistente las conductas atribuidas al denunciado

> Que no realizé los actos denunciados, ni existe prueba alguna que no vincule

a la materializacion de los mismos.
6.18. Luis Angel de la Torre Villanueva.

No formuld excepciones ni defensa, toda vez que no comparecié a la audiencia prevista en el articulo
347 de la Ley Electoral.

6.19. Alma Delia Pérez Don Juan.

105 PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN.

108 Articulo 20. (...)

B.

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;
)

“La SCJN resuelve que el Principio de Presuncion de Inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador”

108 «“pRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”

107
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En el escrito mediante el cual comparecio a la audiencia prevista en el articulo 347 de la

Ley Electoral, expuso sustancialmente lo siguiente:

> Que niega lisa, llama y categoéricamente lo hechos que se imputan.
> Invoca el articulo 25!%° de la Ley de Medios.
> Que la quejosa denuncia el uso indebido de recursos publicos, sin relatar o

demostrar fehacientemente la realizaciéon de dichas actividades.

> Que la quejosa solo advierte la supuesta realizacion de un evento derivado

de una publicacion de redes sociales.

> Que la quejosa solo hace apreciaciones subjetivas y personales, por lo cual

no queda fehacientemente demostrado los hechos denunciados.

> Que las publicaciones con contenido fotogréfico y videogréafico no demuestran

la realizacion de actos en vivo.

> Que la red social de Facebook cuenta con una opcién de “Facebook Live” la
cual permite transmitir en vivo, lo cual no pasa con las publicaciones denunciadas, por

lo que no se puede presumir la materializacién de los mismos.

> Que no se relaté de manera precisa los hechos que se denuncian.
> Invoca jurisprudencia 36/20141°,
> Que no se describen las circunstancias especificas del supuesto indebido

actuar del denunciado.

> Invoca jurisprudencia 4/20141,

109 Articulo 25.- El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.

110 Articulo 25.- El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.

11 PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN.
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> Que no existe prueba alguna que pueda perfeccionar o corroborar los dichos

del partido denunciante.

> Invoca principio de presuncion de inocencia.

> Invoca articulo 20, inciso B, fraccion 1*'? de la Constitucion Federal.

> Invoca contradiccion de tesis 200/2013*3, emitida por el pleno de la SCJIN.
> Invoca jurisprudencia 21/20134,

> Que no existe vinculo para demostrar que los actos denunciados fueron

realizados por la denunciada.
> Solicita declare inexistente las conductas atribuidas a la denunciada.

> Que no realizd los actos denunciados, ni existe prueba alguna que no vincule

a la materializacion de los mismos.
7. PRUEBAS.
7.1. Pruebas ofrecidas por el denunciante.
En el escrito respectivo, el denunciante ofreci6 las siguientes pruebas:
7.1.1. Imagenes y ligas electrénicas.

7.1.2. Copias simples de supuesta lista de personal adscrito al ayuntamiento de Tampico,

Tamaulipas.

7.1.3. Instrumental de actuaciones.

112 Articulo 20. (...)

B.

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;
)

“La SCJN resuelve que el Principio de Presunciéon de Inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador”

114 «“pRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”

113
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7.1.4.

7.2.

7.2.1.

7.2.2.

7.3.

7.3.1.

7.3.2.

7.4.

7.4.1.

7.4.2.

7.5.

7.5.1.

7.5.2.

7.6.

7.6.1.

7.6.2.

7.7.

7.7.1.

7.7.2.

7.8.

Presunciones legales y humanas.

Pruebas ofrecidas por Dora Celia Hernandez Juarez.
Presunciones legales y humanas.

Instrumental de actuaciones.

Pruebas ofrecidas por Angel Pacheco Céardenas.
Presunciones legales y humanas.

Instrumental de actuaciones.

Pruebas ofrecidas por Maria de Jesus Olivo Rodriguez.
Presunciones legales y humanas.

Instrumental de actuaciones.

Pruebas ofrecidas por Bonifacio Bandala Olivo.
Presunciones legales y humanas.

Instrumental de actuaciones.

Pruebas ofrecidas por Bruno Lépez Alvarez.
Presunciones legales y humanas.

Instrumental de actuaciones.

Pruebas ofrecidas por Elena Berenice Medellin de la Cruz.
Presunciones legales y humanas.

Instrumental de actuaciones.

Pruebas ofrecidas por Juan Rodriguez Alfaro.
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7.8.1.

7.8.2.

7.9.

7.9.1.

7.9.2.

7.10.

7.10.1.

7.10.2.

7.11.

7.11.1.

7.11.2.

7.12.

7.12.1.

7.12.2.

7.13.

7.13.1.

7.13.2.

7.14.

7.14.1.

7.14.2.

Presunciones legales y humanas.

Instrumental de actuaciones.

Pruebas ofrecidas por Miguel Angel Gamez Gémez.
Presunciones legales y humanas.

Instrumental de actuaciones.

Pruebas ofrecidas por José Arturo M. Vélez Cicero.
Presunciones legales y humanas.

Instrumental de actuaciones.

Pruebas ofrecidas por Miguel Angel Dominguez Bautista.
Presunciones legales y humanas.

Instrumental de actuaciones.

Pruebas ofrecidas por Maria de la Luz Mar Estrada.
Presunciones legales y humanas.

Instrumental de actuaciones.

Pruebas ofrecidas por Maria Elena Serratos Bolado.
Presunciones legales y humanas.

Instrumental de actuaciones.

Pruebas ofrecidas por Elizabeth Villasefior Llafes.
Presunciones legales y humanas.

Instrumental de actuaciones.
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7.15.

7.15.1.

7.15.2.

7.16.

7.16.1.

7.16.2.

7.17.

7.17.1.

7.17.2.

7.18.

7.18.1.

7.18.2.

7.19.

Pruebas ofrecidas por Marco Antonio Benitez Lucio.
Presunciones legales y humanas.

Instrumental de actuaciones.

Pruebas ofrecidas por Mireya Yolanda Saldafia Pineda.
Presunciones legales y humanas.

Instrumental de actuaciones.

Pruebas ofrecidas por Fabiola del Rocio Chow Chong.
Presunciones legales y humanas.

Instrumental de actuaciones.

Pruebas ofrecidas por José Alfonso Guerrero Pozos.
Presunciones legales y humanas.

Instrumental de actuaciones.

Pruebas ofrecidas por Luis Angel de la Torre Villanueva.

No present6 pruebas, toda vez que no comparecié a la audiencia prevista en el articulo 347

de la Ley Electoral.

7.20.

7.20.1.

7.20.2.

7.21.

Pruebas ofrecidas por Alma Delia Pérez Don Juan.
Instrumental de actuaciones.
Presunciones legales y humanas.

Pruebas recabadas por el IETAM.
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7.21.1. Acta Circunstanciada IETAM-OE/1255/2024, mediante la cual se dio fe de la

existencia y contenido de las ligas electrénicas denunciadas.

7.21.2.Acta Circunstanciada IETAM-OE/1259/2024, mediante la cual se dio fe del
contenido de la Plataforma Nacional de Transparencia, informacion publica, solicitudes,

gueja de respuestas, estado Tamaulipas, Tampico, respecto de los denunciados.

7.21.3. Oficio DJ/100/2004, de veintiuno de junio del afio en curso, signado por el Lic. Julidn
Aurelio Zorrilla Estrada, Director Juridico del R. Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas,
mediante el cual remitié listado del personal denunciado en el presente expediente,

especificado puesto, area de adscripcion y si estén activos o causaron baja
8. CLASIFICACION Y VALORACION DE PRUEBAS.
8.1. Documentales Publicas.

8.1.1. Acta Circunstanciada IETAM-OE/1255/2024, mediante la cual se dio fe de la
existencia y contenido de las ligas electronicas denunciadas.

8.1.2. Acta Circunstanciada IETAM-OE/1259/2024, mediante la cual se dio fe del
contenido de la Plataforma Nacional de Transparencia, informacién publica, solicitudes,

gueja de respuestas, estado Tamaulipas, Tampico, respecto de los denunciados.

8.1.3. Oficio DJ/100/2004, de veintiuno de junio del afio en curso, signado por el Director

Juridico del R. Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas.

Dichas pruebas se consideran documentales publicas en términos del articulo 20, fraccion
IV de la Ley de Medios, al ser emitidas por funcionarios investidos de fe puablica, por lo

que se les otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 323!¢ de la propia Ley

115 Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, seran documentales publicas:

()

IV. Los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe piblica de acuerdo con la ley, siempre y cuando en ellos se
consignen hechos que les consten.

116 Articulo 323.- Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.
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Electoral, toda vez que el articulo 961!’ de la Ley Electoral establece que la Oficialia Electoral

contara con fe publica.
8.2. Documentales privadas.

8.2.1. Copias simples de supuesta lista de personal adscrito al ayuntamiento de Tampico,

Tamaulipas.

Dicho documento no se encuentra en alguno de los supuestos previstos en el articulo 2018
de la Ley de Medios, por lo que, de conformidad con el diverso 21'° se consideran

documentales privadas.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, las documentales privadas, s6lo haran
prueba plena cuando a juicio del 6rgano que resuelve, los deméas elementos que obren en
el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos

afirmados.
8.3. Técnicas.
8.3.1. Imagenes y ligas electrénicas insertadas en el escrito de queja.

Dichas pruebas se consideran técnicas, de conformidad con lo previsto en el articulo 22 de

la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral.

El articulo 324 de la Ley Electoral, establece que las pruebas técnicas solo haran prueba
plena cuando a juicio del 6érgano competente para resolver, generen conviccion sobre la

veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demés elementos que obren en

17 Articulo 96.- EI IETAM cumpliré la funcién de oficialia electoral con fe pablica, a través de la Secretaria Ejecutiva para actos
de naturaleza electoral, de conformidad con las normas contenidas en la Ley General, la presente Ley y demas reglamentacion
aplicable. En el ejercicio de la oficialia electoral, quien encabece la Secretaria Ejecutiva dispondra del apoyo del funcionariado
del IETAM, conforme a las bases que se establezcan en la reglamentacion aplicable.

118 Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, seran documentales publicas: I. Las actas oficiales de las mesas directivas de
casilla, asi como las de los diferentes computos que consignen resultados electorales. Seran actas oficiales las originales, las
copias autografas o las copias certificadas que deben constar en los expedientes de cada eleccion; Il. Los demas documentos
originales expedidos por los 6rganos o funcionarios electorales, dentro del &mbito de su competencia; Ill. Los documentos
expedidos, dentro del &mbito de sus facultades, por las autoridades federales, estatales y municipales; y

IV. Los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe publica de acuerdo con la ley, siempre y cuando en ellos se
consignen hechos que les consten.

119 Articulo 21.- Seran documentales privadas todos los demas documentos o actas que aporten las partes, siempre que
resulten pertinentes y relacionados con sus pretensiones.
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el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la

relacién que guardan entre si.
8.4. Presunciones legales y humanas.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del
articulo 298 de la Ley Electoral, sélo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano que
resuelve y de los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relaciéon que guardan entre si, generen

conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.
8.5. Instrumental de actuaciones.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del
articulo 298 de la Ley Electoral, s6lo haran prueba plena cuando a juicio del 6érgano que
resuelve y de los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen

conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.
9. HECHOS ACREDITADOS.

9.1. Se acredita que las siguientes personas son servidores publicos del

Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas.

NOMBRE. PUESTO.
Dora Celia Hernandez Juarez. Supervisora de intendencia.
Angel Pacheco Cardenas. Asistente fotografico.
Maria de Jesus Olivo Rodriguez. Regidor XIlI
Bonifacio Bandala Olivo. Subsecretario de deportes.
Bruno Lopez Alvarez. Obrero general.
Elena Berenice Medellin de la Cruz. Empleada general operativo.
Juan Rodriguez Alfaro. Director operativo.

Miguel Angel Gamez Gomez.
José Arturo M. Vélez Cicero.

Miguel Angel Dominguez Bautista.

Maria de la Luz Mar Estrada.

Maria Elena Serratos Bolado.

Elizabeth Villasefior Llafies.
Marco Antonio Benitez Lucio.

Auxiliar.

Director de via publica.
Auxiliar.

Regidora XIV

Coordinador administrativo.
Operativo.

Coordinador de zona.

Mireya Yolanda Saldafia Pineda. Operativo.
Fabiola del Rocio Chow Chong. Directora de atencién ciudadana.
José Alfonso Guerrero Pozos. Mecanico.

45



Luis Angel de la Torre Villanueva. Coordinador operativo.
Alma Delia Pérez Don Juan. Operativo seccional.

Lo anterior, de conformidad con el Acta Circunstanciada IETAM-OE/1259/2024, asi como
con el oficio DJ/100/2024, signado por el director juridico del R. Ayuntamiento de Tampico,
Tamaulipas, los cuales se consideran documentales publicas, en términos del articulo 20,
fracciones Il y 111'*° de la Ley de Medios, y se les otorga valor probatorio pleno, en términos

del articulo 323 de la citada Ley Electoral.

Asimismo, de conformidad con el articulo 96 de la Ley Electoral, el cual establece que la

Oficialia Electoral contara con fe publica.
9.2. Se acredita la emisién de las publicaciones denunciadas.

Lo anterior, atendiendo al contenido del Acta Circunstanciada??, elaborada por la Oficialia
Electoral, la cual consiste en documental publica con valor probatorio pleno, atento a lo
dispuesto en el articulo 96 de la Ley Electoral, asi como en el articulo 27 de la Ley de Medios,

de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la propia Ley Electoral.
10. DECISION.

10.1. Es inexistente la infraccién atribuida a Dora Celia Hernandez Juéarez, Angel
Pacheco Cardenas, Maria de Jesus Olivo Rodriguez, Bonifacio Bandala Olivo, Bruno
Lopez Alvarez, Elena Berenice Medellin de la Cruz, Juan Rodriguez Alfaro, Miguel
Angel Gamez Gomez, José Arturo M. Vélez Cicero, Miguel Angel Dominguez Bautista,
Maria de la Luz Mar Estrada, Maria Elena Serratos Bolado, Elizabeth Villasefior Llafes,
Marco Antonio Benitez Lucio, Mireya Yolanda Saldafia Pineda, Fabiola del Rocio Chow
Chong, José Alfonso Guerrero Pozos, Luis Angel de la Torre Villanueva; y Alma Delia

Pérez Don Juan, consistente en uso indebido de recursos publicos.

120
() - . .. .
Il. Los deméas documentos originales expedidos por los 6rganos o funcionarios electorales, dentro del ambito de su
competencia;

IIl. Los documentos expedidos, dentro del &mbito de sus facultades, por las autoridades federales, estatales y municipales; y
121 |ETAM-OE/1255/2024.

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, seran documentales publicas:
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10.1.1. Justificacion.

10.1.1.1. Marco normativo.

Uso indebido de recursos publicos.

El parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucién Federal, prevé lo siguiente:

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.

Del texto trascrito, se desprende que los servidores publicos tienen la obligacién de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la

equidad de la competencia entre los partidos politicos.

En la sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-37/2018, se reitera el criterio de la Sala
Superior, en el sentido de que el parrafo séptimo del articulo 134 constitucional tiene como
objetivo garantizar la imparcialidad de los procesos electorales, al prohibir a los servidores

publicos el uso de recursos publicos a efecto de influir en las preferencias electorales.

De esta forma, el mencionado precepto constitucional tutela el principio de equidad e
imparcialidad en la contienda a fin de que los servidores publicos no realicen actividades
gue, atendiendo a la naturaleza de su funcién, puedan influir en los procesos electorales o

en la voluntad de la ciudadania.

Por otro lado, en el expediente SUP-RAP-410/2012, la propia Sala Superior considero que
para tener por actualizada la vulneracion a lo dispuesto en el articulo 134, parrafo séptimo,
de la Constitucién Federal, es necesario que se encuentre plenamente acreditado el uso

indebido de recursos publicos.

Lo anterior, debido a que el principio de imparcialidad tutelado por el articulo de referencia
es precisamente evitar que el poder publico sea utilizado de manera sesgada mediante la
aplicacion indebida de recursos econdémicos hacia fines distintos a los que estan

constitucional y legalmente previstos dentro del ejercicio de la funcién publica.
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10.1.1.2. Caso concreto.

En el presente caso, el denunciante sefiala que empleados del Ayuntamiento de Tampico,
Tamaulipas, participaron activamente en dias y horas habiles en la campafia proselitista de
José Abdo Sheckaiban Ongay, candidato a diputado local por el distrito 22, de esta entidad

federativa.

En efecto, el denunciante sefial6 a diversas personas en especifico, a las cuales identifica
como servidores publicos del Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas, de haber participado

en eventos proselitistas en dias y horas habiles.

Ahora bien, Conforme al articulo 19, parrafo primero de la Constitucion Federal, de aplicacion
en los procedimientos administrativos sancionadores en materia electoral, en términos de la
tesis XLV/2002%?2, para estar en condiciones de imponer alguna sancion a determinada

persona, se debe estar a lo siguiente:
i) Acreditar los hechos denunciados;
i) Que los hechos constituyan infracciones a la normativa electoral; y

iii) Que se acredite la responsabilidad de la persona a quien se le atribuye la comision de

los hechos.

Asi las cosas, en el presente caso, se debe acreditar de manera particular, que cada una de
las personas emplazadas acudié en dias y horas habiles a eventos proselitistas en favor
José Abdo Sheckaiban Ongay, candidato a diputado local por el distrito 22, de esta entidad
federativa, en efecto, al tratarse de conductas individuales no es procedente acreditar de
manera genérica los hechos, lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 3/2012, en
la cual la Sala Superior determiné que en el procedimiento administrativo sancionador en
materia electoral son aplicables los principios del ius puniendi, entre los cuales se encuentra

el de responsabilidad individual de los infractores.

1. DORA CELIA HERNANDEZ JUAREZ.

122 pERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS
PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.
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En el presente caso, no obstante que en su escrito de queja el denunciante colocé una flecha
sobre una persona que aparece en la imagen previamente insertada, ello no resulta
suficiente para identificar plenamente a Dora Celia Hernandez Juarez, toda vez que no se
aportan elementos adicionales que generen certeza que la persona que se sefiala sea Dora

Celia Hernandez Juarez.

Adicionalmente, se advierte que la publicacién se emitié en hora inh&bil (29 de mayo a las
21:42 horas) de modo que no se generan indicios en favor de las afirmaciones del
denunciante, no obstante, conforme a las maximas de la experiencia, es dable concluir que
la publicacién no se emitié en tiempo real, de modo que no existe certeza sobre el dia y la
hora a que corresponde la fotografia y, en consecuencia, no se tienen elementos para

determinar si se trata de hechos ocurridos en dia y hora habil, toda vez que conforme a la
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verdad conocida de los usuarios de la red social Facebook, las fotografias que se publican
pueden ser de cualquier fecha y no datan en todos los casos, de la hora de su publicacién

en la red social.

Por otro lado, al tratarse de pruebas técnicas, se le impone al aportante la carga de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal
resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el

juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda.

De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, la descripcién que
presente el oferente debe guardar relacién con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precisién en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden

probar.

Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a una
persona, se describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando
los hechos a acreditar se atribuyan a un nimero indeterminado de personas, se debera
ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al numero de

involucrados en relacion con el hecho que se pretende acreditar.

En el presente caso, se advierte que el denunciante no se ajusté a esta carga procesal,
puesto que no identifica plenamente a la persona ni expone las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar, en particular, no aporta medios de prueba para acreditar que la conducta se

despleg6 a las 11:00 horas del 29 de mayo como lo sefiala en su escrito de queja.

En ese mismo orden de ideas, la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2014, determiné que
dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo
que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual

deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar, lo cual no ocurre en el
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presente caso, toda vez que en autos no hay otro medio de prueba con gque pueda

concatenarse para tener la fuerza probatoria necesaria para acreditar los dichos de
denunciante, por lo que no se acredita la conducta que se atribuye a Dora Celia Hernandez

Juarez.

2. ANGEL PACHECO CARDENAS.
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En el presente caso, no obstante que en su escrito de queja el denunciante colocé una flecha
sobre una persona que aparece en la imagen previamente insertada, ello no resulta
suficiente para identificar plenamente a Angel Pacheco Cérdenas, toda vez que no se
aportan elementos adicionales que generen certeza que la persona que se sefiala sea Angel

Pacheco Cardenas.

51



Adicionalmente, se advierte que la publicacién se emitié en hora inhabil (25 de abril a las
21:45), de modo que no se generan indicios en favor de las afirmaciones del denunciante,
no obstante, conforme a las maximas de la experiencia, es dable concluir que la publicacién
no se emitié en tiempo real, de modo que no existe certeza sobre el dia y la hora a que
corresponde la fotografia y, en consecuencia, no se tienen elementos para determinar si se
trata de hechos ocurridos en dia y hora habil, toda vez que conforme a la verdad conocida
de los usuarios de la red social Facebook, las fotografias que se publican pueden ser de

cualquier fecha y no datan en todos los casos, de la hora de su publicacién en la red social.

Por otro lado, al tratarse de pruebas técnicas, se le impone al aportante la carga de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal
resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el

juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda.

De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, la descripcién que
presente el oferente debe guardar relacién con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precisidon en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden

probar.

Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a una
persona, se describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando
los hechos a acreditar se atribuyan a un ndmero indeterminado de personas, se debera
ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al nimero de

involucrados en relacion con el hecho que se pretende acreditar.

En el presente caso, se advierte que el denunciante no se ajustod a esta carga procesal,
puesto que no identifica plenamente a la persona ni expone las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar, en particular, no aporta medios de prueba para acreditar que la conducta se

desplego6 a las 14:00 horas del 25 de abril como lo sefiala en su escrito de queja.

En ese mismo orden de ideas, la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2014, determin6 que

dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto ante la relativa facilidad
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con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo
gue son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que

contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual

deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar, lo cual no ocurre en el

presente caso, toda vez que en autos no hay otro medio de prueba con gue pueda

concatenarse para tener la fuerza probatoria necesaria para acreditar los dichos de
denunciante, por lo que no se acredita la conducta que se atribuye a Angel Pacheco

Cardenas.

3. MARIA JESUS OLIVO RODRIGUEZ.
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En el presente caso, no obstante que en su escrito de queja el denunciante colocé una flecha
sobre una persona que aparece en la imagen previamente insertada, ello no resulta
suficiente para identificar plenamente a Maria Jesus Olivo Rodriguez, toda vez que no se
aportan elementos adicionales que generen certeza que la persona que se sefiala sea Maria

Jesus Olivo Rodriguez.

Adicionalmente, se advierte que la publicacién se emitié en hora inhabil (26 de abril a las
22:11 horas), de modo que no se generan indicios en favor de las afirmaciones del
denunciante, no obstante, conforme a las maximas de la experiencia, es dable concluir que
la publicacién no se emitié en tiempo real, de modo que no existe certeza sobre el diay la
hora a que corresponde la fotografia y, en consecuencia, no se tienen elementos para
determinar si se trata de hechos ocurridos en dia y hora habil, toda vez que conforme a la
verdad conocida de los usuarios de la red social Facebook, las fotografias que se publican
pueden ser de cualquier fecha y no datan en todos los casos, de la hora de su publicaciéon

en la red social.

Por otro lado, al tratarse de pruebas técnicas, se le impone al aportante la carga de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcién
detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal
resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el

juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda.

De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, la descripcién que
presente el oferente debe guardar relacién con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precisién en la descripcién debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden

probar.

Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a una
persona, se describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando
los hechos a acreditar se atribuyan a un ndmero indeterminado de personas, se debera
ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al namero de

involucrados en relacion con el hecho que se pretende acreditar.
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En el presente caso, se advierte que el denunciante no se ajusté a esta carga procesal,
puesto que no identifica plenamente a la persona ni expone las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar, en particular, no aporta medios de prueba para acreditar que la conducta se

desplegd a las 14:00 horas del 26 de abril como lo sefiala en su escrito de queja.

En ese mismo orden de ideas, la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2014, determin6 que
dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo
que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual

deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar, lo cual no ocurre en el

presente caso, toda vez que en autos no hay otro medio de prueba con gue pueda

concatenarse para tener la fuerza probatoria necesaria para acreditar los dichos de
denunciante, por lo que no se acredita la conducta que se atribuye a Maria Jesus Olivo

Rodriguez.

4. BONIFACIO BANDALA OLIVO.
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En el presente caso, no obstante que en su escrito de queja el denunciante coloc6 una flecha
sobre una persona que aparece en la imagen previamente insertada, ello no resulta
suficiente para identificar plenamente a Bonifacio Bandala Olivo, toda vez que no se aportan
elementos adicionales que generen certeza que la persona que se sefiala sea Bonifacio

Bandala Olivo.

Adicionalmente, se advierte que la publicacién se emitié en hora inhabil (26 de abril a las
22:11 horas), de modo que no se generan indicios en favor de las afirmaciones del
denunciante, no obstante, conforme a las maximas de la experiencia, es dable concluir que
la publicacién no se emitié en tiempo real, de modo que no existe certeza sobre el diay la
hora a que corresponde la fotografia y, en consecuencia, no se tienen elementos para
determinar si se trata de hechos ocurridos en dia y hora habil, toda vez que conforme a la
verdad conocida de los usuarios de la red social Facebook, las fotografias que se publican
pueden ser de cualquier fecha y no datan en todos los casos, de la hora de su publicacion

en la red social.

Por otro lado, al tratarse de pruebas técnicas, se le impone al aportante la carga de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion

detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal

56



resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el

juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda.

De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, la descripcidon que
presente el oferente debe guardar relacién con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precisién en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden

probar.

Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a una
persona, se describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando
los hechos a acreditar se atribuyan a un ndmero indeterminado de personas, se debera
ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al nimero de

involucrados en relacion con el hecho que se pretende acreditar.

En el presente caso, se advierte que el denunciante no se ajusté a esta carga procesal,
puesto que no identifica plenamente a la persona ni expone las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar, en particular, no aporta medios de prueba para acreditar que la conducta se

desplego6 a las 14:00 horas del 26 de abril como lo sefiala en su escrito de queja.

En ese mismo orden de ideas, la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2014, determin6 que
dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo
gue son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual

deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar, lo cual no ocurre en el

presente caso, toda vez que en autos no hay otro medio de prueba con gque pueda

concatenarse para tener la fuerza probatoria necesaria para acreditar los dichos de

denunciante, por lo que no se acredita la conducta que se atribuye a Bonifacio Bandala Olivo.

5. BRUNO LOPEZ ALVAREZ.

57



v O @ racebook x 4+ = a X

<« C % facebookcom/photo.php?fbid=3738392789786298set=pb.100090576801184.-2207520000&type=3 ax @ :

N @ & ® @ # o 00

Pepe Schekaiban
9

@ o
Con TODO Pepe

9sem Megusta Responder 20

Ssem Megusa Responcer 200

s Victor Fong Montes

Mucho éxito Pepe!!

9sem Megusta Responder @

facebook.com/.../pfoid0LER3oUBUEOFUTaToGHRZMaudW7eLZQBYBFSLLVACKAtnL. 1258

En el presente caso, no obstante que en su escrito de queja el denunciante colocé una flecha
sobre una persona que aparece en la imagen previamente insertada, ello no resulta
suficiente para identificar plenamente a Bruno Lopez Alvarez, toda vez que no se aportan
elementos adicionales que generen certeza que la persona que se sefala sea Bruno Lépez

Alvarez, maxime que la persona quien se sefiala aparece con el rostro parcialmente cubierto.

Ahora bien, conforme a las maximas de la experiencia, no existe certeza sobre el diay la
hora en que se tomé la fotografia y, en consecuencia, no se tienen elementos para
determinar si se trata de hechos ocurridos en dia y hora habil, toda vez que conforme a la

verdad conocida de los usuarios de la red social Facebook, las fotografias que se publican
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pueden ser de cualquier fecha y no datan en todos los casos, de la hora de su publicacién

en la red social.

Por otro lado, al tratarse de pruebas técnicas, se le impone al aportante la carga de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal
resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el

juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda.

De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, la descripcion que
presente el oferente debe guardar relacién con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden
probar.

Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a una
persona, se describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando
los hechos a acreditar se atribuyan a un ndmero indeterminado de personas, se debera
ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al nimero de

involucrados en relacion con el hecho que se pretende acreditar.

En el presente caso, se advierte que el denunciante no se ajusté a esta carga procesal,
puesto que no identifica plenamente a la persona ni expone las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, en particular, no aporta medios de prueba para acreditar que la conducta se

despleg6 a las 11:00 horas del 16 de abril como lo sefiala en su escrito de queja.

En ese mismo orden de ideas, la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2014, determin6 que
dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo
que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual

deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar, lo cual no ocurre en el

presente caso, toda vez que en autos no hay otro medio de prueba con gque pueda
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concatenarse para tener la fuerza probatoria necesaria para acreditar los dichos de

denunciante, por lo que no se acredita la conducta que se atribuye a Bruno Lopez Alvarez.

6. ELENA BERENICE MEDELLIN DE LA CRUZ.
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En el presente caso, no obstante que en su escrito de queja el denunciante colocé una flecha
sobre una persona que aparece en la imagen previamente insertada, ello no resulta
suficiente para identificar plenamente a Elena Berenice Medellin de la Cruz, toda vez que no
se aportan elementos adicionales que generen certeza que la persona que se sefiala sea

Elena Berenice Medellin de la Cruz.
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Adicionalmente, se advierte que la publicacién se emitié en hora inhabil (14 de mayo a las
7:38 horas), de modo que no se generan indicios en favor de las afirmaciones del
denunciante, no obstante, conforme a las maximas de la experiencia, es dable concluir que
la publicacién no se emitié en tiempo real, de modo que no existe certeza sobre el diay la
hora a que corresponde la fotografia y, en consecuencia, no se tienen elementos para
determinar si se trata de hechos ocurridos en dia y hora habil, toda vez que conforme a la
verdad conocida de los usuarios de la red social Facebook, las fotografias que se publican
pueden ser de cualquier fecha y no datan en todos los casos, de la hora de su publicacién

en la red social.

Por otro lado, al tratarse de pruebas técnicas, se le impone al aportante la carga de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal
resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el

juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda.

De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, la descripcidon que
presente el oferente debe guardar relacién con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcidon debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden

probar.

Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a una
persona, se describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando
los hechos a acreditar se atribuyan a un nimero indeterminado de personas, se debera
ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al nimero de

involucrados en relacion con el hecho que se pretende acreditar.

En el presente caso, se advierte que el denunciante no se ajustd a esta carga procesal,
puesto que no identifica plenamente a la persona ni expone las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar, en particular, no aporta medios de prueba para acreditar que la conducta se

despleg6 a las 8:45 horas del 14 de mayo como lo sefiala en su escrito de gqueja, maxime,
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gue se trata un hecho imposible, toda vez que el denunciante pretende acreditar que los

hechos ocurrieron en un temporalidad posterior a la que se tomo la fotografia.

En el mismo sentido, tampoco se tienen indicios de una conducta similar presuntamente
realizadas a las 11:30 horas del diecisiete de mayo, en tanto la publicaciéon en la que se

sustenta se emitié el 17 de mayo, sin que se sefiale la hora de la publicacion.

En ese mismo orden de ideas, la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2014, determin6 que
dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo
gue son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual

deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar, lo cual no ocurre en el

presente caso, toda vez qgue en autos no hay otro medio de prueba con gue pueda

concatenarse para tener la fuerza probatoria necesaria para acreditar los dichos de
denunciante, por lo que no se acredita la conducta que se atribuye a Elena Berenice Medellin

de la Cruz.

7. JUAN RODRIGUEZ ALFARO.
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En el presente caso, no obstante que en su escrito de queja el denunciante coloc6 una flecha
sobre una persona que aparece en la imagen previamente insertada, ello no resulta
suficiente para identificar plenamente a Juan Rodriguez Alfaro, toda vez que no se aportan
elementos adicionales que generen certeza que la persona que se sefiala sea Juan

Rodriguez Alfaro.

Adicionalmente, se advierte que la publicacién se emitié6 en hora inhabil (7 de mayo a las
21:04 horas), de modo que no se generan indicios en favor de las afirmaciones del
denunciante, no obstante, conforme a las maximas de la experiencia, es dable concluir que
la publicacién no se emitié en tiempo real, de modo que no existe certeza sobre el diay la
hora a que corresponde la fotografia y, en consecuencia, no se tienen elementos para

determinar si se trata de hechos ocurridos en dia y hora habil, toda vez que conforme a la
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verdad conocida de los usuarios de la red social Facebook, las fotografias que se publican
pueden ser de cualquier fecha y no datan en todos los casos, de la hora de su publicacién

en la red social.

Por otro lado, al tratarse de pruebas técnicas, se le impone al aportante la carga de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal
resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el

juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda.

De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, la descripcién que
presente el oferente debe guardar relacién con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precisién en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden

probar.

Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a una
persona, se describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando
los hechos a acreditar se atribuyan a un nimero indeterminado de personas, se debera
ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al nimero de

involucrados en relacion con el hecho que se pretende acreditar.

En el presente caso, se advierte que el denunciante no se ajusté a esta carga procesal,
puesto que no identifica plenamente a la persona ni expone las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar, en particular, no aporta medios de prueba para acreditar que la conducta se

despleg6 a las 14:00 horas del 7 de mayo como lo sefiala en su escrito de queja.

En ese mismo orden de ideas, la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2014, determin6 que
dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo
que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual

deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar, lo cual no ocurre en el
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presente caso, toda vez qgue en autos no hay otro medio de prueba con que pueda

concatenarse para tener la fuerza probatoria necesaria para acreditar los dichos de

denunciante, por lo que no se acredita la conducta que se atribuye a Juan Rodriguez Alfaro.

8. MIGUEL ANGEL GAMEZ GOMEZ.

En el presente caso, no obstante que en su escrito de queja el denunciante colocé una flecha
sobre una persona que aparece en la imagen previamente insertada, ello no resulta
suficiente para identificar plenamente a Miguel Angel Gamez Gomez, toda vez que no se
aportan elementos adicionales que generen certeza que la persona que se sefala sea
Miguel Angel Gamez Gomez, aunado a que no se perciben las caracteristicas fisondmicas

de la persona sefalada, toda vez que aparece en segundo plano.

Ahora bien, conforme a las maximas de la experiencia, no se cuenta con elementos que

acrediten fehacientemente que la publicacion se emitioé en tiempo real, es decir, no se tienen
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elementos que demuestren la hora y fecha en que se tomo la fotografia y, en consecuencia,
no se tienen elementos para determinar si se trata de hechos ocurridos en dia y hora habil,
toda vez que conforme a la verdad conocida de los usuarios de la red social Facebook, las
fotografias que se publican pueden ser de cualquier fecha y no datan en todos los casos, de

la hora de su publicacién en la red social.

Por otro lado, al tratarse de pruebas técnicas, se le impone al aportante la carga de sefalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal
resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el

juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda.

De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, la descripcién que
presente el oferente debe guardar relacién con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precisidn en la descripcidon debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden

probar.

Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a una
persona, se describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando
los hechos a acreditar se atribuyan a un nimero indeterminado de personas, se debera
ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al nimero de

involucrados en relacion con el hecho que se pretende acreditar.

En el presente caso, se advierte que el denunciante no se ajustod a esta carga procesal,
puesto que no identifica plenamente a la persona ni expone las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, en particular, no aporta medios de prueba para acreditar que la conducta se

desplego6 a las 10:00 horas del 9 de mayo como lo sefiala en su escrito de queja.

En ese mismo orden de ideas, la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2014, determin6 que
dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen carécter imperfecto ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo

gue son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
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contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual

deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar, lo cual no ocurre en el

presente caso, toda vez que en autos no hay otro medio de prueba con que pueda

concatenarse para tener la fuerza probatoria necesaria para acreditar los dichos de
denunciante, por lo que no se acredita la conducta que se atribuye a Miguel Angel Gamez
GOmez.

9. JOSE ARTURO M. VELEZ CICERO.
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En el presente caso, no obstante que en su escrito de queja el denunciante colocé una flecha
sobre una persona que aparece en la imagen previamente insertada, ello no resulta

suficiente para identificar plenamente a José Arturo M. Vélez Cicero, toda vez que no se
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aportan elementos adicionales que generen certeza que la persona que se sefiala sea José
Arturo M. Vélez Cicero, aunado a que no se perciben las caracteristicas fisondmicas de la

persona sefialada.

Ahora bien, conforme a las maximas de la experiencia, ho se cuenta con elementos que
acrediten fehacientemente que la publicacion se emitié en tiempo real, es decir, no se tienen
elementos que demuestren la hora y fecha en que se tom¢ la fotografia y, en consecuencia,
no se tienen elementos para determinar si se trata de hechos ocurridos en dia y hora habil,
toda vez que conforme a la verdad conocida de los usuarios de la red social Facebook, las
fotografias que se publican pueden ser de cualquier fecha y no datan en todos los casos, de

la hora de su publicacion en la red social.

Por otro lado, al tratarse de pruebas técnicas, se le impone al aportante la carga de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal
resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el

juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda.

De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, la descripcién que
presente el oferente debe guardar relacién con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precisidn en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden

probar.

Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a una
persona, se describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando
los hechos a acreditar se atribuyan a un nimero indeterminado de personas, se debera
ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al nimero de

involucrados en relacion con el hecho que se pretende acreditar.

En el presente caso, se advierte que el denunciante no se ajusté a esta carga procesal,
puesto que no identifica plenamente a la persona ni expone las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar, en particular, no aporta medios de prueba para acreditar que la conducta se

despleg6 a las 14:00 horas del 23 de mayo como lo sefiala en su escrito de queja.
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En ese mismo orden de ideas, la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2014, determin6 que
dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo
gue son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que

contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual

deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar, lo cual no ocurre en el

presente caso, toda vez gue en autos no hay otro medio de prueba con que pueda

concatenarse para tener la fuerza probatoria necesaria para acreditar los dichos de
denunciante, por lo que no se acredita la conducta que se atribuye a José Arturo M. Vélez
Cicero.

10. MIGUEL ANGEL DOMINGUEZ BAUTISTA.
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En el presente caso, no obstante que en su escrito de queja el denunciante colocé una flecha
sobre una persona que aparece en la imagen previamente insertada, ello no resulta
suficiente para identificar plenamente a Miguel Angel Dominguez Bautista, toda vez que no
se aportan elementos adicionales que generen certeza que la persona que se sefiala sea

Miguel Angel Dominguez Bautista, maxime que la persona aparece con la cabeza cubierta.

Ahora bien, la publicacién se emiti6 en hora habil (21 de mayo a las 19:31 horas), de modo
gue los indicios son contrarios a las afirmaciones del denunciante, no obstante, conforme a
las méximas de la experiencia, no existe certeza sobre el dia y la hora en que se tomo la
fotografia y, en consecuencia, no se tienen elementos para determinar si se trata de hechos
ocurridos en dia y hora habil, toda vez que conforme a la verdad conocida de los usuarios
de la red social Facebook, las fotografias que se publican pueden ser de cualquier fecha y

no datan en todos los casos, de la hora de su publicacién en la red social.

Por otro lado, al tratarse de pruebas técnicas, se le impone al aportante la carga de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal
resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el

juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda.
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De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, la descripcidon que
presente el oferente debe guardar relacién con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precisidn en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden

probar.

Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a una
persona, se describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando
los hechos a acreditar se atribuyan a un namero indeterminado de personas, se debera
ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al nimero de

involucrados en relacion con el hecho que se pretende acreditar.

En el presente caso, se advierte que el denunciante no se ajusté a esta carga procesal,
puesto que no identifica plenamente a la persona ni expone las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar, en particular, no aporta medios de prueba para acreditar que la conducta se

desplegd a las 15:00 horas del 21 de mayo como lo sefiala en su escrito de gueja.

En ese mismo orden de ideas, la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2014, determin6 que
dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo
gue son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual

deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar, lo cual no ocurre en el

presente caso, toda vez gue en autos no hay otro medio de prueba con gue pueda

concatenarse para tener la fuerza probatoria necesaria para acreditar los dichos de
denunciante, por lo que no se acredita la conducta que se atribuye a Miguel Angel

Dominguez Bautista.

11. ALMA PEREZ DON JUAN.
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En el presente caso, no obstante que en su escrito de queja el denunciante colocé una flecha
sobre una persona que aparece en la imagen previamente insertada, ello no resulta
suficiente para identificar plenamente a Alma Pérez Don Juan, toda vez que no se aportan
elementos adicionales que generen certeza que la persona que se sefiala sea Alma Pérez

Don Juan.

Ahora bien, la publicacién se emitié en dia y hora habil (19:03 horas del 13 de mayo), de
modo que los indicios existentes son contrarios a las afirmaciones del denunciante, no
obstante, también se toma en consideracion que conforme a las maximas de la experiencia,

no existe certeza sobre el dia y la hora en que se tomé la fotografia y, en consecuencia, no
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se tienen elementos para determinar si se trata de hechos ocurridos en dia y hora habil, toda
vez que conforme a la verdad conocida de los usuarios de la red social Facebook, las
fotografias que se publican pueden ser de cualquier fecha y no datan en todos los casos, de

la hora de su publicacion en la red social.

Por otro lado, al tratarse de pruebas técnicas, se le impone al aportante la carga de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcién
detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal
resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el

juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda.

De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, la descripcién que
presente el oferente debe guardar relacién con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden

probar.

Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a una
persona, se describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando
los hechos a acreditar se atribuyan a un niamero indeterminado de personas, se debera
ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al numero de

involucrados en relacion con el hecho que se pretende acreditar.

En el presente caso, se advierte que el denunciante no se ajusté a esta carga procesal,
puesto que no identifica plenamente a la persona ni expone las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar, en particular, no aporta medios de prueba para acreditar que la conducta se

despleg6 a las 15:00 horas del 13 de mayo como lo sefiala en su escrito de gueja.

En ese mismo orden de ideas, la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2014, determin6 que
dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo
gue son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que

contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual
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deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar, lo cual no ocurre en el

presente caso, toda vez gue en autos no hay otro medio de prueba con gue pueda

concatenarse para tener la fuerza probatoria necesaria para acreditar los dichos de

denunciante, por lo que no se acredita la conducta que se atribuye a Alma Pérez Don Juan.

12. MARIA DE LA LUZ MAR ESTRADA.

En el presente caso, no obstante que en su escrito de queja el denunciante colocé una flecha
sobre una persona que aparece en la imagen previamente insertada, ello no resulta
suficiente para identificar plenamente a Maria de la Luz Mar Estrada, toda vez que no se
aportan elementos adicionales que generen certeza que la persona que se sefiala sea Maria
de la Luz Mar Estrada, aunado a que en la imagen que aporté no se aprecian con claridad

las caracteristicas fisondmicas de la persona que se sefiala.

Ahora bien, no existe certeza sobre el dia y la hora a que corresponde la fotografia y, en
consecuencia, no se tienen elementos para determinar si se trata de hechos ocurridos en
dia y hora habil, toda vez que conforme a la verdad conocida de los usuarios de la red social
Facebook, las fotografias que se publican pueden ser de cualquier fecha y no datan en todos

los casos, de la hora de su publicacion en la red social.

Por otro lado, al tratarse de pruebas técnicas, se le impone al aportante la carga de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion

detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal
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resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el

juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda.

De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, la descripcidn que
presente el oferente debe guardar relacién con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precisién en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden

probar.

Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a una
persona, se describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando
los hechos a acreditar se atribuyan a un ndmero indeterminado de personas, se debera
ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al nimero de

involucrados en relacion con el hecho que se pretende acreditar.

En el presente caso, se advierte que el denunciante no se ajustd a esta carga procesal,
puesto que no identifica plenamente a la persona ni expone las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, en particular, no aporta medios de prueba para acreditar que la conducta se

desplego6 a las 15:00 horas del 17 de mayo como lo sefiala en su escrito de queja.

En ese mismo orden de ideas, la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2014, determin6 que
dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo
gue son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual

deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar, lo cual no ocurre en el

presente caso, toda vez que en autos no hay otro medio de prueba con gue pueda

concatenarse para tener la fuerza probatoria necesaria para acreditar los dichos de
denunciante, por lo que no se acredita la conducta que se atribuye a Maria de la Luz Mar

Estrada.

13. MARIA ELENA SERRATOS BOLADO.
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En el presente caso, no obstante que en su escrito de queja el denunciante colocé una flecha
sobre una persona que aparece en la imagen previamente insertada, ello no resulta
suficiente para identificar plenamente a Maria Elena Serratos Bolado, toda vez que no se
aportan elementos adicionales que generen certeza de que la persona que se sefiala sea

Maria Elena Serratos Bolado.

Adicionalmente, se advierte que la publicacion se emitié en hora inhabil (12 de mayo a las
20:36 horas) de modo que no se generan indicios en favor de las afirmaciones del

denunciante, no obstante, conforme a las maximas de la experiencia, es dable concluir que
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la publicacién no se emitié en tiempo real, de modo que no existe certeza sobre el diay la
hora a que corresponde la fotografia y, en consecuencia, no se tienen elementos para
determinar si se trata de hechos ocurridos en dia y hora habil, toda vez que conforme a la
verdad conocida de los usuarios de la red social Facebook, las fotografias que se publican
pueden ser de cualquier fecha y no datan en todos los casos, de la hora de su publicacién

en la red social.

Por otro lado, al tratarse de pruebas técnicas, se le impone al aportante la carga de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal
resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el

juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda.

De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, la descripcidon que
presente el oferente debe guardar relacién con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precisién en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden

probar.

Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a una
persona, se describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando
los hechos a acreditar se atribuyan a un nimero indeterminado de personas, se debera
ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al nimero de

involucrados en relacion con el hecho que se pretende acreditar.

En el presente caso, se advierte que el denunciante no se ajust6 a esta carga procesal,
puesto que no identifica plenamente a la persona ni expone las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar, en particular, no aporta medios de prueba para acreditar que la conducta se

despleg6 en hora habil.

En ese mismo orden de ideas, la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2014, determin6 que
dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo

absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo
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gue son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual

deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar, lo cual no ocurre en el

presente caso, toda vez que en autos no hay otro medio de prueba con que pueda

concatenarse para tener la fuerza probatoria necesaria para acreditar los dichos de
denunciante, por lo que no se acredita la conducta que se atribuye a Maria Elena Serratos

Bolado.

14. ELIZABETH VILLASENOR LLANES.

.II"-' 14 Elena Sorratos Bolado k
LN
< S oo B villazenor and BG
Mehariska

78



v @) (9 Malens Serratos Bolado e X + _ %
< C & facebook.com/story.php?story_fbid=10161110141662170&id=613702169&mibextid=WC7FNe&rdid=bX29uRmINT1yH1gF G a % o

0
G Q Buscar en Facebook @ & ® () I ) Q

@ Ma Elena Serratos Bolado esté con i Villasefior y BG Mehanicka,
24 de 3bril- @

‘miércoles, 24 de abril de 2024 alas 21:03

PEPE \)\
|

CHERAIBAN
\

{9 Me gusta Q) Comentar (© Enviar 2> Compartir

PELSSS

En el presente caso, no obstante que en su escrito de queja el denunciante colocé una flecha
sobre una persona que aparece en la imagen previamente insertada, ello no resulta
suficiente para identificar plenamente a Elizabeth Villasefior Llafies, toda vez que no se
aportan elementos adicionales que generen certeza que la persona que se sefiala sea

Elizabeth Villasefor Llafes.

Adicionalmente, se advierte que la publicacién se emitié6 en hora inhabil (24 de abril a las
21:03 horas) de modo que no se generan indicios en favor de las afirmaciones del
denunciante, no obstante, conforme a las maximas de la experiencia, es dable concluir que
la publicacién no se emitié en tiempo real, de modo que no existe certeza sobre el dia y la
hora a que corresponde la fotografia y, en consecuencia, no se tienen elementos para
determinar si se trata de hechos ocurridos en dia y hora habil, toda vez que conforme a la
verdad conocida de los usuarios de la red social Facebook, las fotografias que se publican
pueden ser de cualquier fecha y no datan en todos los casos, de la hora de su publicacién

en la red social.

Por otro lado, al tratarse de pruebas técnicas, se le impone al aportante la carga de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las

circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
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detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal
resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el

juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda.

De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, la descripciéon que
presente el oferente debe guardar relacién con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden

probar.

Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a una
persona, se describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando
los hechos a acreditar se atribuyan a un ndmero indeterminado de personas, se debera
ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al numero de

involucrados en relacion con el hecho que se pretende acreditar.

En el presente caso, se advierte que el denunciante no se ajusté a esta carga procesal,
puesto que no identifica plenamente a la persona ni expone las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, en particular, no aporta medios de prueba para acreditar que la conducta se

desplegd en dia y hora habil.

En ese mismo orden de ideas, la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2014, determin6 que
dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo
que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual

deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar, lo cual no ocurre en el

presente caso, toda vez que en autos no hay otro medio de prueba con que pueda

concatenarse para tener la fuerza probatoria necesaria para acreditar los dichos de
denunciante, por lo que no se acredita la conducta que se atribuye a Elizabeth Villasefior

Llafes.

15. MARCO ANTONIO BENITEZ LUCIO.
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En el presente caso, no obstante que en su escrito de queja el denunciante coloc6 una flecha
sobre una persona que aparece en la imagen previamente insertada, ello no resulta
suficiente para identificar plenamente a Marco Antonio Benitez Lucio, toda vez que no se
aportan elementos adicionales que generen certeza que la persona que se sefiala sea Marco

Antonio Benitez Lucio.

Adicionalmente, se advierte que la publicacién se emitié en hora inhabil (29 de mayo a las
19:46 horas) de modo que no se generan indicios en favor de las afirmaciones del
denunciante, no obstante, conforme a las maximas de la experiencia, es dable concluir que

la publicacién no se emitié en tiempo real, de modo que no existe certeza sobre el diay la
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hora a que corresponde la fotografia y, en consecuencia, no se tienen elementos para
determinar si se trata de hechos ocurridos en dia y hora habil, toda vez que conforme a la
verdad conocida de los usuarios de la red social Facebook, las fotografias que se publican
pueden ser de cualquier fecha y no datan en todos los casos, de la hora de su publicacion

en la red social.

Por otro lado, al tratarse de pruebas técnicas, se le impone al aportante la carga de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripciéon
detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal
resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el

juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda.

De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, la descripcién que
presente el oferente debe guardar relacién con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden

probar.

Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a una
persona, se describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando
los hechos a acreditar se atribuyan a un nimero indeterminado de personas, se debera
ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al nimero de

involucrados en relacion con el hecho que se pretende acreditar.

En el presente caso, se advierte que el denunciante no se ajustd a esta carga procesal,
puesto que no identifica plenamente a la persona ni expone las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, en particular, no aporta medios de prueba para acreditar que la conducta se

despleg6 en dia y hora habil.

En ese mismo orden de ideas, la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2014, determin6 que
dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo

gue son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
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contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual

deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar, lo cual no ocurre en el

presente caso, toda vez que en autos no hay otro medio de prueba con que pueda

concatenarse para tener la fuerza probatoria necesaria para acreditar los dichos de
denunciante, por lo que no se acredita la conducta que se atribuye a Marco Antonio Benitez

Lucio.

16. MIREYA YOLANDA SALDARNA PINEDA.

En el presente caso, no obstante que en su escrito de queja el denunciante colocé una flecha
sobre una persona que aparece en la imagen previamente insertada, ello no resulta
suficiente para identificar plenamente a Mireya Yolanda Saldafia Pineda, toda vez que no se
aportan elementos adicionales que generen certeza que la persona que se sefala sea

Mireya Yolanda Saldafia Pineda.
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Adicionalmente, se advierte que la publicacién se emitié en hora inhabil (24 de abril a las
22:22 horas) de modo que no se generan indicios en favor de las afirmaciones del
denunciante, no obstante, conforme a las maximas de la experiencia, es dable concluir que
la publicacién no se emitié en tiempo real, de modo que no existe certeza sobre el diay la
hora a que corresponde la fotografia y, en consecuencia, no se tienen elementos para
determinar si se trata de hechos ocurridos en dia y hora habil, toda vez que conforme a la
verdad conocida de los usuarios de la red social Facebook, las fotografias que se publican
pueden ser de cualquier fecha y no datan en todos los casos, de la hora de su publicacién

en la red social.

Por otro lado, al tratarse de pruebas técnicas, se le impone al aportante la carga de sefalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal
resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el

juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda.

De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, la descripcidon que
presente el oferente debe guardar relacién con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcidon debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden

probar.

Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a una
persona, se describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando
los hechos a acreditar se atribuyan a un nimero indeterminado de personas, se debera
ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al nimero de

involucrados en relacion con el hecho que se pretende acreditar.

En el presente caso, se advierte que el denunciante no se ajustd a esta carga procesal,
puesto que no identifica plenamente a la persona ni expone las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar, en particular, no aporta medios de prueba para acreditar que la conducta se

desplegd6 en dia y hora habil.
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En ese mismo orden de ideas, la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2014, determin6 que
dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo
gue son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual

deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar, lo cual no ocurre en el

presente caso, toda vez qgue en autos no hay otro medio de prueba con gque pueda

concatenarse para tener la fuerza probatoria necesaria para acreditar los dichos de
denunciante, por lo que no se acredita la conducta que se atribuye a Mireya Yolanda Saldafia

Pineda.

17. FABIOLA DEL ROCIO CHOW CHONG.
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En el presente caso, no obstante que en su escrito de queja el denunciante colocé una flecha
sobre una persona que aparece en la imagen previamente insertada, ello no resulta
suficiente para identificar plenamente a Fabiola del Rocio Chow Chong, toda vez que no se
aportan elementos adicionales que generen certeza que la persona que se sefala sea

Fabiola del Rocio Chow Chong.

Adicionalmente, se advierte que la publicacién se emitié en hora inhabil (24 de mayo a las
19:40 horas) de modo que no se generan indicios en favor de las afirmaciones del
denunciante, no obstante, conforme a las maximas de la experiencia, es dable concluir que
la publicacién no se emitié en tiempo real, de modo que no existe certeza sobre el diay la
hora a que corresponde la fotografia y, en consecuencia, no se tienen elementos para
determinar si se trata de hechos ocurridos en dia y hora habil, toda vez que conforme a la
verdad conocida de los usuarios de la red social Facebook, las fotografias que se publican
pueden ser de cualquier fecha y no datan en todos los casos, de la hora de su publicacion

en la red social.

Por otro lado, al tratarse de pruebas técnicas, se le impone al aportante la carga de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcién

detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal
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resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el

juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda.

De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, la descripcidn que
presente el oferente debe guardar relacién con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precisién en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden

probar.

Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a una
persona, se describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando
los hechos a acreditar se atribuyan a un ndmero indeterminado de personas, se debera
ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al nimero de

involucrados en relacion con el hecho que se pretende acreditar.

En el presente caso, se advierte que el denunciante no se ajustd a esta carga procesal,
puesto que no identifica plenamente a la persona ni expone las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, en particular, no aporta medios de prueba para acreditar que la conducta se

despleg6 en dia y hora habil.

En ese mismo orden de ideas, la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2014, determin6 que
dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo
gue son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual

deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar, lo cual no ocurre en el

presente caso, toda vez que en autos no hay otro medio de prueba con gue pueda

concatenarse para tener la fuerza probatoria necesaria para acreditar los dichos de
denunciante, por lo que no se acredita la conducta que se atribuye a Fabiola del Rocio Chow

Chong.

18. JOSE ALFONSO GUERRERO POZOS.
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En el presente caso, no obstante que en su escrito de queja el denunciante colocé una flecha
sobre una persona que aparece en la imagen previamente insertada, ello no resulta
suficiente para identificar plenamente a José Alfonso Guerrero Pozos, toda vez que no se
aportan elementos adicionales que generen certeza que la persona que se sefiala sea José

Alfonso Guerrero Pozos.

Ahora bien, no existe certeza sobre el dia y la hora a que corresponde la fotografia y, en
consecuencia, no se tienen elementos para determinar si se trata de hechos ocurridos en
dia y hora habil, toda vez que conforme a la verdad conocida de los usuarios de la red social
Facebook, las fotografias que se publican pueden ser de cualquier fecha y no datan en todos

los casos, de la hora de su publicacion en la red social.
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Por otro lado, al tratarse de pruebas técnicas, se le impone al aportante la carga de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal
resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el

juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda.

De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, la descripciéon que
presente el oferente debe guardar relacién con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden
probar.

Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a una
persona, se describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando
los hechos a acreditar se atribuyan a un namero indeterminado de personas, se debera
ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al nimero de

involucrados en relacion con el hecho que se pretende acreditar.

En el presente caso, se advierte que el denunciante no se ajusté a esta carga procesal,
puesto que no identifica plenamente a la persona ni expone las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar, en particular, no aporta medios de prueba para acreditar que la conducta se

despleg6 a las 09:00 horas del 24 de mayo como lo sefiala en su escrito de queja, aunado

gue resulta imposible que la conducta se hubiese desplegado de forma posterior a la hora

en que se publico la fotografia.

En ese mismo orden de ideas, la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2014, determin6 que
dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo
que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual

deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar, lo cual no ocurre en el

presente caso, toda vez que en autos no hay otro medio de prueba con gue pueda
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concatenarse para tener la fuerza probatoria necesaria para acreditar los dichos de

denunciante, por lo que no se acredita la conducta que se atribuye a José Alfonso Guerrero
Pozos.

19. LUIS ANGEL DE LA TORRE VILLANUEVA.
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En el presente caso, no obstante que en su escrito de queja el denunciante coloc6 una flecha
sobre una persona que aparece en la imagen previamente insertada, ello no resulta
suficiente para identificar plenamente a Luis Angel de la Torre Villanueva, toda vez que no
se aportan elementos adicionales que generen certeza que la persona que se sefiala sea
Luis Angel de la Torre Villanueva, maxime que la persona que se sefiala tiene la cabeza
cubierta y aparece rodeado de diversas personas, por lo cual no se identifican con claridad
sus caracteristicas fisonomicas.

Adicionalmente, se advierte que la publicacion se emitié en hora inhabil (21 de mayo a las
19:31 horas) de modo que no se generan indicios en favor de las afirmaciones del
denunciante, no obstante, conforme a las maximas de la experiencia, es dable concluir que
la publicacién no se emitié en tiempo real, de modo que no existe certeza sobre el diay la
hora a que corresponde la fotografia y, en consecuencia, no se tienen elementos para
determinar si se trata de hechos ocurridos en dia y hora habil, toda vez que conforme a la
verdad conocida de los usuarios de la red social Facebook, las fotografias que se publican
pueden ser de cualquier fecha y no datan en todos los casos, de la hora de su publicacion
en la red social.

Por otro lado, al tratarse de pruebas técnicas, se le impone al aportante la carga de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcién
detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal
resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el
juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda.

De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, la descripciéon que
presente el oferente debe guardar relacién con los hechos por acreditar, por lo que el grado
de precision en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden
probar.

Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a una
persona, se describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando
los hechos a acreditar se atribuyan a un nimero indeterminado de personas, se debera
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ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al nimero de
involucrados en relacion con el hecho que se pretende acreditar.

En el presente caso, se advierte que el denunciante no se ajustd a esta carga procesal,
puesto que no identifica plenamente a la persona ni expone las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, en particular, no aporta medios de prueba para acreditar que la conducta se
desplego6 a las 15:00 horas del 21 de mayo como lo sefiala en su escrito de queja.

En ese mismo orden de ideas, la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2014, determin6 que
dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo
gue son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algin otro elemento de prueba con el cual
deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar, lo cual no ocurre en el

presente caso, toda vez qgue en autos no hay otro medio de prueba con gue pueda

concatenarse para tener la fuerza probatoria necesaria para acreditar los dichos de
denunciante, por lo que no se acredita la conducta que se atribuye a Luis Angel de la Torre
Villanueva.

Conclusiones.

Conforme a los expuesto previamente, por lo que hace a los hechos denunciados en el
escrito respectivo, el denunciante se aparté de lo previsto en el articulo 25 de la Ley de
Medios, al no aportar los elementos idéneos para acreditar que cada uno de los denunciados
incurrio en la conducta que les atribuye, consistente en asistir en dia y hora hébil a un evento
proselitista.

En efecto, obstante a que el denunciante refiere en su queja que la conducta en general
consiste en la asistencia regular de servidores publicos del Ayuntamiento de Tampico,
Tamaulipas, a las actividades proselitistas de José Abdo Shekaiban Ongay, Unicamente le
atribuye a los denunciados la supuesta asistencia a un solo evento, de modo que no se
advierte la sistematicidad que alude, incluso, no sefiala que los referidos funcionarios hayan
acudido en las mismas fechas o participado en las mismas actividades.
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Ahora bien, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la resolucion SRE-PSC-223/2015, adopto el criterio consistente en que el
procedimiento sancionador, al regirse por el principio dispositivo, encuentra acotadas
determinadas acciones, por lo que, pretender el ejercicio de la facultad investigadora sin la
existencia de indicios de posibles faltas, convierte a la supuesta investigacion en una
pesquisa, distorsionando las caracteristicas y el propio fin del procedimiento en cuestion.

En el caso particular, no se identifican diligencias idoneas que tengan el alcance para probar
o desacreditar los extremos de las afirmaciones del denunciante, consistente en que cada
uno de los denunciados acudieron en dia y hora habil a un acto proselitista, en tanto el Unico
medio de prueba que aporte consiste en publicaciones en la red social Facebook, en las que,
en la mayoria de los casos, la fecha y hora de publicacion no corresponde con el dia y hora
gue el denunciante sefiala en su escrito de queja.

En ese sentido, al tratarse en todo caso de hechos consumados, de los cuales no quedo
registro, no existe la posibilidad de retrotraerse en el tiempo o bien, reconstruir los hechos a
fin de determinar que las fotografias se tomaron en dia y hora habil, con independencia que
tampoco se tiene plenamente identificados a los denunciados.

Por lo tanto, en autos no obren medios de prueba que acrediten las afirmaciones del
denunciante, como tampoco se identifican diligencias mediante las cuales se puede acreditar
la presencia de cada uno de los denunciados en un evento proselitista en dia y hora habil.

Por lo tanto, prevalece en favor de los denunciados el principio de presuncion de inocencia,
el cual, conforme a la Jurisprudencia 20/2013, asi como los Tesis XVII/2005 y LIX/2001,
todas emitidas por la Sala Superior, debe observarse en los procedimientos administrativos
sancionadores.

En lo particular, la Tesis LIX/2001, establece que el principio de presuncién de inocencia se
vulnera con la emision de una resolucibn condenatoria 0 sancionatoria, sin que se
demuestren suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda acreditar el
supuesto incumplimiento a las disposiciones previstas en las legislaciones, lo cual no ocurre
en el caso particular, por lo que no se acredita la infraccién denunciada, en términos del
articulo 19, parrafo primero de la Constitucion Federal.
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INAPLICABILIDAD AL CASO CONCRETO DE LAS JURISPRUDENCIAS INVOCADAS
EN EL ESCRITO DE QUEJA, EN LO RELATIVO A LAS FACULTADES DE
INVESTIGACION DE ESTA AUTORIDAD.

A fin de cumplir con el principio de exhaustividad, asi como tomando en consideracion,
cambiando lo que haya que cambiar, lo razonado por la Sala Superior en la Jurisprudencia
29/2012, en el sentido de que debe estimarse que a fin de garantizar el derecho de defensa
y atender en su integridad la denuncia planteada, la autoridad administrativa electoral debe
tomar en consideracion los alegatos formulados por las partes, al resolver el procedimiento
especial sancionador.

En el presente caso, se advierte que la parte denunciante plantea la solicitud de que esta
autoridad despliegue su facultad investigadora, a fin de que esclarezca plenamente la verdad
de las cuestiones facticas sometidas a su potestad, es decir, pretende que esta autoridad,
con base en los hechos narrados, realice las diligencias de investigacion que acrediten o
desacrediten fehacientemente los hechos que denuncia.

Para sustentar su peticion, invoca diversas Tesis y Jurisprudencias, de modo que se estima
necesario analizar si los precedentes invocados obligan a esta autoridad a relevar de la
carga procesal que le impone al denunciante la Ley de Medios.

Jurisprudencia 22/2013.

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION.

De la interpretacion de los articulos 358, parrafo 5, y 369, parrafo 2 del Cadigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se colige que si bien, en principio, el procedimiento especial sancionador se rige
de manera preponderante por el principio dispositivo, al corresponder a las partes aportar las pruebas de
naturaleza documental y técnica, dicha disposicién no limita a la autoridad administrativa electoral para que,
conforme al ejercicio de la facultad conferida por las normas constitucionales y legales en la materia, ordene
el desahogo de las pruebas de inspeccién o pericial que estime necesarias para su resolucion, siempre y
cuando la violaciéon reclamada lo amerite, los plazos asi lo permitan y sean determinantes para el
esclarecimiento de los hechos denunciados.

En el presente caso, esta autoridad recabd las pruebas que estuvieron a su alcance, de
modo que obtuvo los medios de conviccidn necesarios para acreditar la calidad de servidores
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publicos de la mayoria de los denunciados, asimismo, desahogo las ligas electronicas
aportadas, de modo que se identifico la hora en que se emitieron.

En ese sentido, no obstante que al denunciante le correspondia la carga de la prueba,
consistente en identificar plenamente a los denunciados, esta diligencia no resulta
determinante, en tanto no se acredita la fecha y la hora en que se tomaron las fotografias en
que se basé la denuncia, de modo que aun y cuando se lograra identificar plenamente a los
denunciados, lo cual no ocurre en la especie, no se acreditarian los hechos denunciados,
consistentes en la asistencia y/o participacion en dia y hora habil.

Jurisprudencia 49/2013.

FACULTADES INVESTIGADORAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. UNA DENUNCIA
ANONIMA PUEDE SER SUFICIENTE PARA QUE SE EJERZAN.

La interpretacion sistematica y funcional de los articulos 16 y 20, apartado A, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, 49-A, apartado 2, inciso e), 49-B,
apartados 2, inciso i) y parrafo 4, y 270, apartado 2, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 3.1 del Reglamento que Establece los Lineamientos Aplicables en la
Integracién de los Expedientes y la Substanciacién del Procedimiento para la Atencién de las Quejas
sobre el Origen y la Aplicacién de los Recursos Derivados del Financiamiento de los Partidos y
Agrupaciones Paliticas, conduce a determinar que entre los requisitos minimos que deben contener las
guejas o denuncias por las cuales se hagan saber a la autoridad electoral, hechos que puedan constituir
infracciones a la ley en materia de financiamiento publico que justifiquen el inicio del procedimiento
sancionador, se encuentra el relativo a que los escritos respectivos estén firmados, como medio necesario
para identificar al autor, porque sélo asi el inculpado puede contar con la totalidad de los elementos que le
permitan defenderse adecuadamente de las imputaciones hechas en su contra. Sin embargo, si en un caso,
la autoridad electoral recibe una denuncia anénima sobre la existencia de un hecho ilicito, y lo corrobora con
los elementos que tenga a su disposicion en ejercicio de sus funciones, entonces puede iniciar un

procedimiento sancionatorio.

En el presente caso, no se trata de una denuncia anénima, no obstante, conviene sefialar
gue la finalidad del precedente en mencién consiste en que se inicie un procedimiento
sancionador, pretensién que, en la especie, de forma evidente, el denunciante alcanzoé.

Jurisprudencia 16/2011
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.

Los articulos 16y 20, apartado A, fraccion 1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos garantizan los derechos de los gobernados, relativos a la obligacion de la autoridad de fundar
y motivar la causa legal del procedimiento en los actos de molestia, asi como el especifico para los
inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa. En este contexto, en el procedimiento
administrativo sancionador electoral se han desarrollado diversos principios, entre los cuales se encuentra
el relativo a que las quejas o denuncias presentadas por los partidos politicos en contra de otros partidos
o funcionarios, que puedan constituir infracciones a la normatividad electoral, deben estar sustentadas,
en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
se verificaron y aportar por lo menos un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad
administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad
investigadora, pues la omisidon de alguna de estas exigencias basicas no es apta para instar el ejercicio
de tal atribucion. Lo anterior, porque de no considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada defensa del
gobernado a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcidn punitiva de los 6rganos administrativos
electorales estatales, debe tener un respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias facultades
gue se les otorga a tales 6rganos para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Dicho precedente sustenta la actuacion de esta autoridad y reitera que la carga probatoria
le corresponde al denunciante, en ese sentido, debié exponer indicios o0 elementos para
acreditar los hechos denunciados, los cuales no consisten en publicaciones en redes
sociales, sino en la supuesta asistencia de servidores publicos a actos proselitistas en dia 'y
hora habil, en ese sentido, no aporté elementos suficientes para respaldar dicha afirmacion,
de modo que su omision limité las posibilidades de esta autoridad para ejercer su facultad
investigadora.

Jurisprudencia 42/2010.

REQUERIMIENTO A CONCESIONARIOS O PERMISIONARIOS DE RADIO O TELEVISION. SU
NOTIFICACION FUERA DEL PLAZO NO EXTINGUE LA FACULTAD INVESTIGADORA Y
SANCIONADORA DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

De la interpretacion sistematica de los articulos 41, parrafo segundo, base lll, apartados A y D, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 48, parrafo 1, inciso a); 76, parrafo 7; 118, parrafo
1, inciso 1), y 129, parrafo 1, incisos g) y h), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 57 y 58 del Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral, se
advierte que el requerimiento formulado a los concesionarios o permisionarios de radio o television sobre

el supuesto incumplimiento a las obligaciones relativas a la transmision de promocionales de partidos

96



politicos y autoridades electorales, es un acto preliminar dentro de la etapa de verificacion de la autoridad
electoral, previo al procedimiento especial sancionador. Por tanto, su notificacion fuera del plazo de doce
horas establecido en el citado reglamento, no genera la extincion de la facultad investigadora y, por ende,
sancionadora de la autoridad administrativa electoral, pues a partir de dicha comunicacion los sujetos a
los que se les requiere informacion estdn en aptitud, dentro del plazo concedido para ese efecto, de
aclarar, justificar o rebatir las imputaciones de la autoridad.

El precedente invocado no guarda relacion con los hechos materia del presente
procedimiento, ya que se trata de cuestiones y supuestos exclusivos de los procedimientos
sancionadores en materia de radio y television.

Jurisprudencia 12/2010.

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE.

De la interpretacién de los articulos 41, base Ill, apartado D, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
advierte que, en el procedimiento especial sancionador, mediante el cual la autoridad administrativa
electoral conoce de las infracciones a la obligacion de abstenerse de emplear en la propaganda politica
o electoral que se difunda en radio y televisién, expresiones que denigren a las instituciones, partidos
politicos o calumnien a los ciudadanos, la carga de la prueba corresponde al quejoso, ya que es su deber
aportarlas desde la presentacién de la denuncia, asi como identificar aquellas que habran de requerirse
cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas; esto con independencia de la facultad investigadora de
la autoridad electoral.

La Jurisprudencia previamente transcrita, reitera lo previsto en el articulo 25 de la Ley de
Medios, en lo relativo a la que la carga de la prueba le corresponde al quejoso, en ese
sentido, no existe controversia en el sentido de que no obstante la carga procesal que recae
en los denunciantes, persisten las facultades de investigacion de la autoridad, sin embargo,
COmO Se expuso previamente, estan sujetas a determinadas reglas y limitantes, de modo
gue no existe un dispositivo que obligue a la autoridad a relevar al denunciante de la carga
procesal en materia probatoria que la propia ley le impone.

Jurisprudencia 16/2004.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO
EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS.
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Conforme a los articulos 40 y 82, parrafo 1, inciso t), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como el articulo 12 de los Lineamientos generales para el conocimiento de las faltas
administrativas y de las sanciones, previstas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, por
conducto de su secretario, tiene facultades para investigar la verdad de los hechos, por los medios legales
a su alcance, potestad que no se ve limitada por la inactividad de las partes o por los medios que éstas
ofrezcan o pidan. En efecto, el establecimiento de esta facultad tiene por objeto, evidentemente, que la
referida autoridad conozca de manera plena la verdad sobre los hechos sometidos a su potestad, con el
fin de lograr la tutela efectiva del régimen juridico electoral, el cual esta integrado por normas de orden
publico y observancia general (articulo 1o. del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, entre otros), por lo que no puede verse limitada por las circunstancias apuntadas, y por tanto
puede ejercerla de oficio. De lo anterior se advierte, que en las normas que regulan la potestad probatoria
conferida al secretario ejecutivo, y en los principios que rigen la materia de la prueba en el procedimiento
en comento, existe una mayor separacion del principio dispositivo y un mayor acercamiento al principio
inquisitivo, lo cual es explicable porque se esta en el terreno donde se desenvuelven actividades de orden
publico, como es la funcidn electoral. Por estas razones, si en el procedimiento administrativo sancionador
electoral iniciado con motivo de una queja existen elementos o indicios que evidencien la posible
existencia de una falta o infraccion legal, ya sea porque el denunciante haya aportado algun medio de
conviccién con ese alcance, o que de oficio se haya allegado alguna prueba que ponga de relieve esa
situacion y, no obstante tal circunstancia, el secretario ejecutivo no hace uso de las facultades
investigadoras y probatorias que le confiere la ley, con la finalidad de esclarecer plenamente la verdad de
las cuestiones facticas sometidas a su potestad, implica una infraccion a las normas que prevén dichas
facultades, asi como a los principios de certeza y legalidad que rigen en la materia, en términos de lo
previsto en el articulo 41, fraccion lll, constitucional; pues no es sino hasta que el secretario mencionado
determina que con los medios de prueba allegados al expediente es factible conocer con certeza los
términos, condiciones y particularidades de las cuestiones que se hicieron de su conocimiento, cuando
debe formular el proyecto de dictamen correspondiente, porque de no ser asi, el expediente no se
encuentra debidamente integrado. Consecuentemente, cuando el Consejo General del Instituto Federal
Electoral conoce del dictamen elaborado por la Junta General Ejecutiva, para su decisién, y advierte que
no estan debidamente esclarecidos los puntos de hecho correspondientes, debe ordenar a dicha junta,
acorde a lo dispuesto por el articulo 82, apartado 1, inciso t), del codigo en cita, la investigacion de los
puntos especificos que no estan aclarados, para lograr la finalidad perseguida con el otorgamiento de la
potestad investigadora, ademas de que la normatividad en cita no restringe ni limita en forma alguna el
ejercicio de esos poderes a una etapa o fase determinada del procedimiento, pues no se le sujeta a un
momento determinado, sin que sea obstaculo para lo anterior, que el articulo 10, inciso e), de los
lineamientos citados, establezca como regla general que el dictamen se debe presentar en un plazo no
mayor de treinta dias naturales, contados a partir de que se recibié la denuncia, pues también establece
que no serd asi cuando las pruebas ofrecidas o las investigaciones que se realicen justifiquen la
ampliacién del plazo, ademas de que dicho precepto reglamentario no puede dejar sin efecto la atribucién

del Consejo General de ordenar la investigacion de puntos no aclarados.
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La Jurisprudencia previamente transcrita se refiere a dos situaciones no aplicables al caso
particular a saber:

a) La existencia de un plazo para realizar las investigaciones; y
b) La existencia de un medio de conviccidn con el alcance de acreditar una infraccion o

una prueba de oficio que ponga de relieve esa situacion.

En el caso particular, no existe un plazo para agotar la investigacion, sino que la facultad de
investigacion concluyé con la acreditacién del caracter de servidores publicos de los
denunciados y la existencia de las publicaciones, sin embargo, de estas no se desprendieron
elementos para acreditar la afirmacion del denunciante, consistente en que los denunciados
acudieron en dias y horas habiles a eventos proselitistas, de modo que no se cumplen las
condiciones sefaladas en el citado precedente, toda vez que no existe una prueba ya sea
aportada por el denunciante o recabada por esta autoridad, que tenga el alcance de acreditar
una infraccion a la normatividad electoral o conduzca a otra diligencia por medio de la cual
se puedan constatar o, en su caso, desacreditar lo hechos narrados.

Jurisprudencia 62/2002.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE
CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.

Las disposiciones contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, encaminadas a salvaguardar a los gobernados de los actos arbitrarios de molestia y privacién
de cualquier autoridad, ponen de relieve el principio de prohibicion de excesos o abusos en el ejercicio de
facultades discrecionales, como en el caso de la funcién investigadora en la fiscalizacion del origen, monto
y destino de los recursos de los partidos politicos. Este principio genera ciertos criterios basicos que deben
ser observados por la autoridad administrativa en las diligencias encaminadas a la obtencion de elementos
de prueba, que atafien a su idoneidad, necesidad y proporcionalidad. La idoneidad se refiere a que sea
apta para conseguir el fin pretendido y tener ciertas probabilidades de eficacia en el caso concreto, por lo
gue bajo este criterio, se debe limitar a lo objetivamente necesario. Conforme al criterio de necesidad o
de intervencién minima, al existir la posibilidad de realizar varias diligencias razonablemente aptas para
la obtencién de elementos de prueba, deben elegirse las medidas que afecten en menor grado los
derechos fundamentales de las personas relacionadas con los hechos denunciados. De acuerdo al criterio
de proporcionalidad, la autoridad debe ponderar si el sacrificio de los intereses individuales de un
particular guarda una relacién razonable con la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos para
lo cual se estimara la gravedad de los hechos denunciados, la naturaleza de los derechos enfrentados,
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asi como el caracter del titular del derecho, debiendo precisarse las razones por las que se inclina por
molestar a alguien en un derecho, en aras de preservar otro valor.

La Jurisprudencia previamente transcrita corrobora lo acertado de la sustanciacion del
presente procedimiento, toda vez que confirma que las diligencias de investigaciéon deben
ajustarse al principio de idoneidad, es decir, no es exigible a la autoridad investigadora
realizar diligencias que no conduzcan al esclarecimiento de los hechos denunciados, en ese
sentido, esta autoridad actué con razonabilidad y apegado a los principios de necesidad y
de intervencion minima, al no realizar diligencias que no fueran Utiles para determinar lo
denunciado en el presente procedimiento, consistente en que en los denunciados acudieron
a un acto proselitista en dia y hora habil.

Tesis XIV/2015.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA FACULTAD DE LA AUTORIDAD DE
REQUERIR INFORMACION HASTA EN DOS OCASIONES, ES ACORDE CON LOS PRINCIPIOS DE
EXHAUSTIVIDAD, EFICACIA Y EXPEDITEZ EN LA INVESTIGACION.

De los articulos 468, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 20 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, se desprende que la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral puede solicitar a las autoridades, partidos politicos, candidatos, agrupaciones
y organizaciones politicas, ciudadanos, afiliados, militantes, asi como a personas fisicas y morales, toda
informacion, certificacién o apoyo para la realizacion de las diligencias necesarias en apoyo de la
investigacion; por tanto, la posibilidad de la autoridad investigadora de requerir informacién hasta en dos
ocasiones con el apercibimiento de la imposicion de una medida de apremio, es acorde con los principios
de exhaustividad, eficacia y expeditez en la investigacién que se consagran en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello, porque la disposicién reglamentaria persigue
un fin legitimo al estar disefiada para dar solidez a la investigacion, permitiendo a la autoridad realizar los
requerimientos para recabar los datos indispensables y concluir adecuadamente la indagatoria; también
es necesaria, en tanto que se orienta bajo el principio de intervencién minima; y es proporcional en sentido
estricto, porque previo a que se arribe a la Ultima alternativa que es la instauracion de un procedimiento
oficioso, agota otras opciones como son el apercibimiento de la imposicion de una medida de apremio y,

en su caso, su eventual imposicion.

Dicha Tesis no es aplicable al caso concreto, toda vez que las personas requeridas
desahogaron las solicitudes de informacion, aunado a lo anterior, esta autoridad realizé
diligencias de investigacion consistentes en la revision de portales con informacion publica,

en los cuales se corroboré o rectificd lo informado.
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Por todo lo anterior, no obstante las facultades de investigacion con las que cuenta esta
autoridad administrativa, no resulta procedente que se releve al denunciante de la carga
procesal de aportar los medios probatorios minimos, de los cuales se desprenda la
posibilidad de llevar a cabo diligencias de investigacion que resulten idéneas para acreditar
los hechos denunciados, lo cual, no ocurrié en el caso particular, de modo que en todo caso,
la insuficiencia probatoria es atribuible al denunciante y no a esta autoridad.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la infraccion consistente en uso indebido de recursos publicos
atribuida a Dora Celia Hernandez Juarez, Angel Pacheco Céardenas, Maria de Jesus Olivo
Rodriguez, Bonifacio Bandala Olivo, Bruno Lépez Alvarez, Elena Berenice Medellin de la
Cruz, Juan Rodriguez Alfaro, Miguel Angel Gamez Gomez, José Arturo M. Vélez Cicero,
Miguel Angel Dominguez Bautista, Maria de la Luz Mar Estrada, Maria Elena Serratos
Bolado, Elizabeth Villasefior Llafies, Marco Antonio Benitez Lucio, Mireya Yolanda Saldafia
Pineda, Fabiola del Rocio Chow Chong, José Alfonso Guerrero Pozos, Luis Angel de la Torre
Villanueva; y Alma Delia Pérez Don Juan.

SEGUNDO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de internet de
este Instituto.

Notifiquese como corresponda.
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